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ATHENAGORAS’ REDE OVER DE OPSTANDING 
DER DOODEN ') 
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Dr A. SIZOO. 


Quid alieno uteris clipeo, si ab apostolo 


armatus es? 
Tertull, de resurr. carn. 3. 


In den codex Parisinus 451, die in het jaar 914 geschreven 
is door Baanes ten behoeve van Arethas, bisschop van 
Cesarea, treft men achter de apologie van Athenagoras een 
geschrift aan met den titel „van denzelfden over de opstan- 
ding der dooden’. Dit opschrift is met de aan het slot, 
volgens Schwartz,.die den codex collationeerde, door Arethas 
geschreven woorden „van Athenagoras over de opstanding” 
het eenige testimonium, dat over dit boekje bewaard is ge- 
bleven. Nergens elders wordt het genoemd en de overige 
handschriften, waarin het voorkomt, spruiten voort uit den 
Arethaseotlex 2). Welke ook dé oorzaken geweest zijn van 
het zwijgen der oudheid over dit boekje °), we mogen Arethas 
dankbaar zijn, dat hij deze merkwaardige en interessante 


I) “Om practische redenen heb ik, op verzoek der redactie, de vele 
Grieksche woorden en citaten in dit artikel deels moeten vertalen, deels 
met Hollandsche letters moeten schrijven. Dat daardoor van menig citaat 
het karakteristieke verloren ging, omdat het vaak juist op de woorden 
aankomt, zal den lezer duidelijk zijn. Hij houde echter den schrijver voor 
verontschuldigd. 

2) Vgl E,‚, Schwartz, Athenag. libellus pro Christianis ; oratio de resur- 
rectione cadaverum, in Texte und Untersuchungen, Leipzig 1891 p. VII 

3) Vgl. daarover Schwartz p. III; O. Bardenhewer, Gesch. der altkirchl. 
Lit. I, Freib. 1902, p. 277. 
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poging tot philosophische Begründung van een Christelijk 
leerstuk voor ons bewaard heeft. Voor het vermoeden, dat 
de rede over de opstanding der dooden slechts weinig be- 
kend zal zijn geweest, vinden we wellicht grond in het feit, 
dat, terwijl de apologie van denzelfden schrijver wemelt van 
alle mogelijke in handschriften voorkomende fouten, deze 
rede in een vrij zuiveren tekst over is en er dus waarschijnlijk, 
zooals Schwartz vermoedt, slechts weinig exemplaren bestaan 
hebben tusschen het autographon en het exemplaar van 
Arethas. Op zichzelf bezien, behoeft dit vermoeden om deze 
reden nog niet juist te zijn, immers Arethas zou toevallig 
een goeden codex hebben kunnen aantreffen en de minder 
goede zouden kunnen verloren zijn, maar de verdere onbe- 
kendheid van het werkje doet het vermoeden toch wel aan 
waarschijnlijkheid winnen !). 

Het weinige, dat we van Athenagoras weten, is dit, dat 
hij was „een Christen-wijsgeer uit Athene” en eenige jaren 
vóór 180 na Chr. zijn apologie en zijn rede over de opstan- 
ding kort na elkaar schreef %). Boven de andere Grieksche 
apologeten Aristides, Justinus en Tatianus, heeft hij tegen- 
over zijn tiĳjdgenooten voor, dat hij keurig Grieksch schrijft 
en blijkbaar vóor zijn Christen-worden een goede schoolsche 
opleiding gehad heeft. Terecht zegt Geffcken %, dat we bij 
de Grieksche apologeten te doen hebben „mit noch sehr 
schwachen Anfängen, mit wahren origines Christianae”'; 
wanneer we de literaire zijde van hun werk beschouwen, 
staat Athenagoras zeker het hoogst, althans na den brief aan 
Diognetos, die, zu dem Glänzendsten gehört, was von Christen 
in Griechischer Sprache geschrieben ist’ *). En die lof komt niet 


1) Schwartz p, IV, J. Geffcken, Zwei Griechische Apologeten, Leipz. 
1907 p. 118 19. 

2) Schwartz, p. 91. Geffcken p. 157 sq: Harnack bij Herzog P.R.E.i.v. 
Jülicher bij Pauly-Wissowa R.E. der class Àltert. wissensch iv.; H. U. 
Meyboom, de Apologeten Il. Leiden 1910 p. 77 sqg. 

3) p. VI, vgl. ook Wendland, Die Hell-Röm. Kultur, 3 Tüb. 1912 p. 399. 

4) E. Norden, Die antike Kunstprosa, Leipz. 1898 II p. 513,2. 
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alleen de apologie toe, die zich kenmerkt door levendigen 
stijl, maar ook de rede over de opstanding, die, in breede 
perioden opgebouwd, als voorbeeld kan gelden van de 
sophistisch getinte philosophische colleges, zooals de wijs- 
geeren van dien tijd ze plachten te geven. Ze is volgens 
Wilamowitz „die erste Christliche Abhandlung, die formell 
ganz auf der Höhe steht” '). Overigens is het niet mijn be- 
doeling hier nader op taal en stijl van het geschrift in te 
gaan en ik volsta met te zeggen, dat wat Geffcken uit de 
apologie aanvoert om aan te toonen, dat Athenagoras atticist 
is, gemakkelijk uit de oratio met verscheidene argumenten 
te vermeerderen zou zijn 2). 

Het ligt in den aard der zaak, dat wanneer ik als philoloog 
iets te berde breng over het boekje van Athenagoras, ik 
de meer theologische beschouwing ervan aan de deskundigen 
moet overlaten. Mijn doel is slechts eenig materiaal te ver- 
zamelen, dat dienstig kan zijn ter nadere bepaling van de 
verhouding van Athenagoras denksfeer tot de semi-populaire 
wijsbegeerte zijner dagen. Ik geef daartoe in 't kort zijn 
gedachtengang weer en wijs inmiddels op gedachten en uit- 
drukkingen, die kennelijk aan de philosophie ontleend zijn. 

Athenagoras' rede over de opstanding der dooden is een 
philosophische voordracht, een acroasis, zooals blijkt uit c. 23, 
p. 77, 8 %) waar hij spreekt over „de saamgekomenen’". Uit 
de geheele plaats blijkt, dat de hoorders heidensche philo- 
sophen zijn, die zich interesseeren voor wat hun Christelijke 
vakgenoot te zeggen heeft, wiens betoogtrant hun wel nader 
gestaan zal hebben dan die van den „klapper”, die een 


1) Die Gr. Lit. des Altertums, in Die Kultur der Gegenwart I, VIII 3 
Leipz. 1912, p. 266. 

2) Geffcken p. 163 199; hetzelfde geldt ook voor wat hij opmerkt 
over de rhythmiek van Athenagoras' proza. Schwarfz merkt over den stijl 
in zijn Index (p. 92) op: „acroasi philosophicae aptae sunt et crebrae 
definitiones generales et accuratae argumentorum dispositiones; sermo ipse 
vocabulis philosophorum proprüs refertus, magno periodorum ambitu large 
et commode fluens’. 

3) Ik citeer uit de editie van Schwarfz, 
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eeuw tevoren ook in Athene de opstanding predikte. Immers 
nu daargelaten of Athenagoras nog zoo door en door philosoof 
is in de beteekenis, welke die titel in zijn tijd had, dat er voor 
hem is een „Identifikation des Vernünftigen und des Geoffen- 
barten’’ !), of dat hij zijn bewijsvoering inricht met het oog 
op zijn gehoor — een opvatting, waarvoor op grond van 
p. 48. 23 sqq. wel veel te zeggen valt, — feit is het, dat 
in zijn rede de opstanding der dooden niet in het minst als 
een kwestie van geloovig aanvaarden wordt voorgesteld, 
maar veeleer als een postulaat van wijsgeerig denken. Zijn 
redeneering beweegt zich daartoe voor een aanzienlijk deel 
op het terrein der syncretistische philosophie zijner dagen en 
zijn terminologie en ook zijn gedachten ontleent hij voor een 
niet gering deel aan de doxographische literatuur en de 
platonistische, stoische en peripatetische compendia, waaraan 
zijn tijd zoo rijk was °). Merkwaardig is ook, dat hij geen 
enkelen naam noemt, noch zich op een enkele autoriteit 
beroept, dan op een plaats, waarover ik later spreek. Zijn 
betoog heeft iets al te schoolsch en sophistisch, waartegen- 
over de lectuur van Tertullianus’ de resurrectione carnis 
weldadig aandoet. 


leder dogma, zoo zegt Athenagoras in zijn inleiding, gaat 
vergezeld van een leugen, die niet zijn oorsprong neemt in 
het objectieve principe, maar ontstaat door hen, die door 
een zaaien van onkruid de waarheid trachten te vernietigen. 
Dat vinden we bij allen, die over de waarheid geschreven 
hebben en niets onaangetast hebben gelaten, zelfs niet het 
wezen, de kennis en de kracht Gods, en al wat in causaal 
verband daaruit volgt. Daarom moet er, alvorens men over 
de waarheid handelt eerst gesproken worden ter verdediging 

1) Windelband, Gesch. der alten Phil. ? München 1894 p. 211; vgl. 
over de verhouding der apologeten tot de phil. Geffcken p. 32. 

2) Geffcken toont dit overtuigend aan voor de apologie, en voor de 
oratio geldt hetzelfde. Volgens Geffcken (p. 237, 3) zoekt ten onrechte 


Pohlenz (Zeitschr. für wissenschaftliche Theologie XLVII, 2, 241) verband 
tusschen Athenagoras' opstandingsleer en Aristoteles zelf. 
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van de waarheid. Ook de boer moet eerst den akker van 
onkruid zuiveren en de dokter datgene, wat de ziekte be- 
vordert, wegnemen : zoo is het ook onze taak de dwaal 
begrippen uit te roeien. 

Hier in de inleiding reeds is de rhetor aan 't woord, die 
in de indeeling zijner rede in tweeën, een deel pro en een 
de veritate, de gewone verdeeling der Academici volgt, „qui 
post Philonem Larissaeum „thesei” philosophicae multum 
operae dabant”’ !). En terwijl zijn woorden een reminiscens 
verraden aan Matth. 13, 25, gebruikt hij het beeld van den 
boer en den dokter, dat, gebaseerd op Plat. Soph. p. 230 c, 
een gemeenplaats geworden was bij de Platonici 2). Ook de 
invloed der Stoa is reeds in het eerste caput merkbaar. De 
causale reeks der natuurlijke gebeurtenissen, de „phusikos 
heirmos’ en de „phusik& akolouthia” zijn begrippen, die uit 
de Stoische physica overgegaan zijn in de populaire philo- 
sophie van den tijd en blijkbaar ook Athenagoras aantrokken. 
Op niet minder dan 12 plaatsen brengt hij ze te pas en verraadt 
in de terminologie het gebruik van zijn doxographisch hand- 
boek. De „heirmos” is bij hem een „vaste orde’, zooals bij 
Aëtius (Plac. 1, 28, 4): „De Stoici nemen een heirmos van 
oorzaken aan, dat is een vaste orde” %). Hij spreekt van 
„wat op de rij af volgens den heirmos volgt” zooals Alexander 
(de anim. p. 185, 1 Bruns) zegt, dat „alles wat volgens de 
heimarmenê geschiedt, met zich meebrengt, dat het op de 
rij af geschiedt” *). 


1) Schwartz, index p. 91; Phil, ap. Sfob. ecl. 2, 7 p. 40 W.; vgl. 
Zeller-Wellmann, Die Philos. der Gr. III, 1. * Leipzig 1909 p. 611, 4. 

2) Albin. isag. 6 p. 150 H. 

3) 1. ab Arnim, Stoicorum veterum fragmenta Il, Lips. 1902 frgm. 917, 
vgl. ook 918 bij Nemesius, die Aëtius gebruikte; Ueberweg-Praechter, 
Gesch. der Philos. des Altertums, !! Berl. 1920 p. 29; Philo, de opif. mund. 
7 p. 6, vgl. Schwartz index i. v. akolouthia. 

4) Arnim U frgm. 920; vgl. ook Atex. de fato 22 p. 191. 30 (frgm. 945) 
en Plot. Ennead. UI lib I, 2 (frgm. 946) met wat Ath. zegt p. 64, 14—20 
verder Zeller-Wellmann p. 161, 2. 
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Wat nu de opstanding betreft, zegt Athenagoras, zijn er 
menschen, die in 't geheel niet aan haar gelooven, anderen, 
die twijfelen en weer anderen, die van dezelfde hypotheseis, 
d. z. prima doctrinae fundamenta (Schwartz i. v.) uitgaan 
als wij, maar tenslotte toch evenmin als de twijfelaars de 
consequentie aandurven. Voor de twijfelaars verwijst Schwartz 
(p. 91), naar het mij voorkomt, ten onrechte naar M. Aurel. 
4, 21. Immers Aurelius spreekt op die plaats slechts over 
de ziel en tracht naar anologie van de ontbinding der 
lichamen de ontbinding der zielen aan te toonen. !) Met 
degenen, die van dezelfde grondstellingen uitgaan, bedoelt 
hij, naar ik meen, de Platonici en de Pythagorei. Immers 
in c. 36 van zijn apologie beroept hij zich op Pythagoras 
en Plato en zegt „want volgens Pythagoras en Plato is er 
niets, dat verhindert, dat het lichaam, wanneer het ontbonden 
is in die elementen, waaruit het oorspronkelijk saamgesteld 
was, uit diezelfde elementen weer opnieuw saamgesteld wordt.” 
Terecht toont Geffcken bij deze plaats aan, met verwijzing 
naar de doxographische literatuur, dat de schrijver niet 
bedoelt, dat Pythagoras en Plato de opstanding geleerd 
hebben „sondern dass nach Analogie ihres Denkens über 
den Stoffwechsel die christliche Anschauung eine auch 
philosophisch begründete sei. ?) De mogelijkheid der opstanding 
leeren zij dus volgens Athenagoras evenals de Christenen, 
en dat hij deze mogelijkheid beschouwt als een der pijlers, 
waarop de leer der opstanding rust, blijkt later. 

Dan pakt Athenagoras in c. 2 heel handig met het oog 
op de denksfeer zijner hoorders, die een dergelijke redeneering 
wel konden appreciëeren, de kwestie negatief aan en zegt, 
dat wie in iets niet gelooft, moet aantoonen, dat het onge- 
loofbaar is. Wie niet gelooft in de opstanding, moet aan- 
toonen of dat het ontstaan der menschen geen enkele oorzaak 


1) Vgl. in Schenkl’s editie van M. Aur. ook de plaats, die de uitgever 
citeert uit Jo. Tzefzes Chil. VII, 804. 

2) p. 236 sq, waar hij verwijst naar Aëfius IV, 8, 3, Doxogr. p. 394 a 
15 D en Aêf. 1, 24, 33 p. 320 b 22 D. 
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heeft, of als men God beschouwt als de oorzaak van het 
zijnde, dan moet men daarvan uitgaande aantoonen, dat de 
opstanding ongeloofbaar is. Dit zou men kunnen doen door 
te bewijzen, dat het òf God onmegelijk is de verspreide 
deelen van het ontbonden lichaam weer saam te voegen, òf 
dat Hij dat niet wil doen. Nu is het iemand onmogelijk iets 
te maken òf wanneer hij niet kent datgene, wat ontstaan 
zal óf wanneer hij het wel kent, maar de macht niet heeft 
het op juiste wijze tot stand te brengen. Het is echter niet 
te denken, dat God de lichamen, die zullen opstaan, niet 
kent en niet weet, waar de samenstellende deelen gebleven 
zijn. Immers Hij kende de elementen, waaruit het menschelijk 
lichaam werd saamgesteld, reeds voor die vereeniging en in 
de orde der dingen, die wij kennen, is dat nog belangrijker 
dan het reeds bestaande te kennen. En dat God de macht 
heeft de lichamen te doen opstaan, blijkt uit het feit van 
hun.ontstaan. Immers wanneer Hij de lichamen der menschen 
gemaakt heeft, kan Hij ze even gemakkelijk doen opstaan. 
En ‘t maakt voor deze redeneering geen verschil of men de 
hyle aanneemt als oerprincipe !) of elementen ?) of zaden. 
Want dezelfde macht, die in staat is aan de stof, die nog 
ongevormd en zonder gestalte is en waarin nog geen orde 
is %), gestalte te geven en de elementen saam te voegen en 
het zaad, dat één is te ontplooien in zijn deelen, kan ook 
het ontbondene weer vereenigen en het gestorvene in het 
leven terugroepen en het „verderfelijke” veranderen in 
„onverderfelijkheid” (vgl. 1 Cor. 15, 53). 

Hoe Athenagoras zelf denkt over de verhouding van God 
tot de materie blijkt uit deze plaats niet, al maakt het, voorai 
door de terminologie, den indruk, dat hij aan den kant der 
Platonici staat. Immers, hoewel hij in de apologie wel her- 


!) Val. Arnim II frgm. 316, 318 en het citaat bij Schwartz p. 131, 
col. 1; Zeller — Wellmann III, 2 p. 119, 2. 

2) Vgl. Arnim II frgm. 299; Aristof. de part. an. Il, 1, 646, 12; Arius 
Didymus frgm. 21 (Diels 458). 

3) Vgl. Af. 1, 9, 4 p. 308 D; Schwartz p. 9% col. 1. 
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haaldelijk spreekt van God als den „maker van den kosmos”' !), 
gebruikt hij toch ook gaarne, over de schepping sprekende, 
den term dêmiourgein en diakosmein °). Het ligt voor de hand 
bij Athenagoras als gewezen Platonicus hierbij te denken 
aan invloed van de leer van den Platonischen demiurg %). 
Inmiddels moet toegegeven worden, dat bij het gebruik van 
deze termen gedacht kan worden aan de creatio secunda, 
al blijkt althans in onze rede niet, dat de auteur deze op 
het oog had. En de term „scheppen kan hem bekend 
zijn uit het N. T. (Marc. 13, 19) of uit Philo, die (de somn. 
577 A zegt) van God zegt: „die niet alleen de demiurg, 
maar ook zelf de Schepper is” 4). Merkwaardig is wel, dat 
hij van de lichamen vóór de schepping spreekt als „mê onta'” 
en niet „ouk onta’’, een onderscheiding, die hem als Platonist 
ongetwijfeld bekend is geweest. Overigens komt zijn termi- 
nologie wel zijn wijsgeerigen hoorders in het gevlei. 

Dan gaat hij spreken over de kwestie hoe we te denken 
hebben over de tegenwerping van hen, die wijzen op de vele 
lichamen, die door visschen en andere dieren zijn opgegeten, 
waarbij de moeilijkheid zich voordoet, dat zulke dieren weer 
door menschen genuttigd kunnen zijn en zoo deelen van 
andere menschen, die met het vleesch der dieren vereenigd 
zijn, door de spijsvertering in het lichaam opgenomen wor- 
den. Hierop antwoordt hij in een lang maar zwak betoog, dat 
God ieder wezen een voedsel toebedeeld heeft, dat met zijn 
aard overeenkomt en dat dus, wanneer het iets opeet, dat 
„tegen zijn natuur” is, de deelen daarvan zich niet met het 
lichaam vereenigen. Welkom is hem daarbij ook wat Barth 
noemt „den stoischen Irrtum, dass kein Tier gegen seines- 


Ie ps o,l8EnO mb sqg Em ON 2 Ralib: 

2e pO S EMIO R2OENS ROES 2 SIE RS MIS Hali: 

3) Vgl ook de theologie van den Platonist Numenius, wschl. Ath.’ 
tijdgenoot, bij Zeller II, 2. p. 237. 

“) Hierbij zij de opvatting van Philo over de schepping in het midden 
gelaten; vgl. Zeller II, 2, p. 436. 
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gleichen feindlich sei !). De geheele kwestie behoort tot de 
gemeenplaatsen in de literatuur over de opstanding en terecht 
drijft Tertullianus een weinig den spot met de wonderlijke 
gevallen, die gesteld worden en die hij vermeldt „aliguanto 
honestius pro stili pudore” 2). Inmiddels moet toegegeven 
worden, dat Athenagoras den locus met groote spitsvondig- 
heid behandelt %). 

Opmerking verdient, dat wat Athenagoras in deze passage 
zegt over het al of niet zich vereenigen van het voedsel 
met het lichaam, vooral in de terminologie den invloed 
verraadt van wat er naar aanleiding van Stoische leer van 
de verbinding der stoffen over dit onderwerp geschreven werd 
en dat niet alleen in het waarschijnlijk kort na Athenagoras 
door Alexander van Aphrodisias geschreven werk de mixtione *) 
maar ook in de doxographische literatuur %) en door Philo ®) 
ons is overgeleverd. De onderscheiding van het lichaam in 
vochtige, droge, warme en koude bestanddeelen is evenals 
de leer van bloed, phlegma, gal en adem wijsheid, die in 
tallooze geschriften en compendia van den tijd te vinden 
was, zoo talrijk dat Galenus zich in staat acht een geheele 
biblotheek te vullen, wanneer hij de uitspraken der Stoici 
en Peripatetici over deze onderwerpen wilde verzamelen °). 

De slotsom, waartoe de schrijver komt, is deze, dat zelfs 
al zouden vreemde bestanddeelen zich met het lichaam ver- 
eenigen, dat toch niets tegen de opstanding zegt; immers 
het lichaam zal opstaan zonder die bestanddeelen en het 


1) P. Barth, Die Stoa, ? Stuttg. 1908 p. 252 ; Afhenag p. 56,25 ; 54,22: 
apolog. p‚, 4, 19. 

2) De resurr. carn. 4. 

3) Vgl. verder August. de civ. dei XXII, 12-20 ; Terfuil, a. p.; Tatian. 
6; Minuc. 34,10; Senec. ep. 92, 34; M Aurel. 4, 21. 

4) Vgl. ook de andere fragmenten over dit onderwerp bij Arnim Ul 463 
sqq., vooral frgm. 735. 

5) Val. bij Diels, Arii Didymi epit. phys. frgm. 28, Arnim Il frgm. 471. 

6) Philo, de confus. ling. II p. 264 Wendl. Arnim II frgm. 472. 

7) Galen adv. Tulian 4, XVIII A p. 259. Arnim II frgm. 771 ; vgl. ib. 
410, 411, 416, IL. 125, 132. 
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zal dan niet meer noodig hebben, wat het nu noodig heeft, 
bloed, phlegma, gal of adem. Trouwens in geen geval zal 
zich het menschelijk lichaam kunnen vermengen met dat 
van een natuurgenoot, want het is door de natuur niet tot 
voedsel bepaald. En in de opstanding vereenigt Hij, die 
ieder levend wezen zijn eigen aard en eigen vermogen ge- 
geven heeft ieders lichaam weer, ook al is het verbrand of 
in het water vergaan, of door een levend wezen opgegeten, 
of al is een lichaamsdeel reeds voor den dood verloren 
gegaan. 

Tot hen, die de werken Gods met die der menschen 
willen vergelijken en er op wijzen, dat de menschen hun 
door den tijd verdwenen werken ook niet kunnen hernieuwen, 
zegt Athenagoras, dat de vergelijking der wezens, die zooveel 
in macht met elkaar verschillen, niet aangaat. Het zou dwaas 
zijn deze tegenwerping te weerleggen. Veel beter is het te 
zeggen, dat wat bij de menschen onmogelijk is, mogelijk is 
bij God. Deze woorden zijn natuurlijk geïnspireerd door 
Matth. 19, 26 of Luc. 18, 27, maar in verband met het 
auditorium van den apologeet dunkt het me niet onjuist te 
wijzen op een plaats bij Plato in den Timaeus (p. 41 A sq), 
dus juist het bij de jongere Platonici bij uitstek bekende 
boek, waar de godheid verklaart ook het schijnbaar onmo- 
gelijke te zullen doen. Juist in hetzelfde verband citeert 
Augustinus deze plaats '). 

Nadat hij dus aangetoond heeft, dat God de macht heeft 
tot de opstanding, gaat hij nu (c. 10) bewijzen, dat God 
haar ook wil?). Wat God niet wil, wil Hij niet òf omdat het 
onrechtvaardig is, òf omdat het onwaardig is. Is de opstanding 
onrechtvaardig, dan is ze dat òf tegenover hem, die zal 
opstaan, òf tegenover iemand anders. Nu is het duidelijk, 
dat ze niet onrechtvaardig kan zijn tegenover „hoi exoothen” 
en ook niet tegenover de wezens, die onder de „zijnde" 


1) August. de civ. dei XXII, 26, 
2) Vgl. Joh. 6, 39. 
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gerekend worden. Met „hoi exoothen" bedoelt Athenagoras 
de engelen. Ook al ontleent hij, volgens Geffcken '), de 
kern zijner angelogie aan de Christelijke literatuur en staat 
hij voor een gering deel onder Hellenistischen invloed, 
vooral onder dien van Philo %, zoo verraadt toch zijn 
terminologie duidelijk den Platonist %). Hij noemt de engelen 
„de hooger staanden” (67, 15) een woord, dat door Plato en de 
Platonisten gaarne gebruikt werd ®, „intellegibele wezens’ 
(58, 14; 66, 21), °®) „de zuiver onvergankelijken en onsterfelijken" 
(67, 14) °). Ook beteekent de opstanding geen onrecht tegen- 
over de „ziellooze"” en de „redelooze wezens’ °). Athenagoras 
volgt hier blijkbaar de gangbare (vooral Stoische) indeeling °) 
in „ziellooze wezens’, dat is de anorganische natuur en de 
planten, „bezielde”, waartoe behooren de dieren, die echter 
redeloos zijn en verder de mensch, die behalve de ziel ook 
de rede heeft. Zooals Schwartz (p. 88) opmerkt, volgt hij 
evenals Philo de Stoa niet alleen daarin, dat hij aan de 
dieren geen rede toekent, maar ook in de meening, dat ze 
zijn tot put der menschen °). Immers zoo zegt hij, òf er zijn 
geen dieren meer na de opstanding, òf, als ze er zijn, be- 
hoeven ze den mensch niet meer te dienen, maar zijn van 
de slavernij verlost. Ten slotte lijdt ook de mensch geen 
onrecht door de opstanding. Want hij bestaat uit ziel en 
lichaam, en de ziel erlangt door de opstanding de gemeen- 


1) p. 214; vgl. p. 182. 

2) Vgl Zeller UI, 2, p. 410 sag; Schwartz index i. v. noêtos. 

3) Vgl Terfull. Ap. XXII: angelos quoque etiam Plato non negavit, 

4) Plat. Soph. p. 21lb, Euthyd. p. 291 a, Legg. 4 p. 718a; Plut. Pyrrh. 
24, Mar. 37, Cim. 19, vgl. Schwarfz i. v. en Andres i. v. daimon, bij 
Pauly- Wissowa-Kroll, R E suppl. III, col. 295. 

5) Vgl. Aefius, Plac. I, 8, 2, Arnim II frgm. 1101. 

6) Vgl. den platonischen eclecticus Maximus Tpyrius diss, XIV, 8, 
Andres a. p. col. 306. 

7) Sect adv. math. IX, 130. Arnim III frgm. 370, 371. 

8) Val. Zeller-Welimann III, 1, 196; Aetius, Plac. V, 26. 3, Arnim II 
fram. 708, 714, sqq; M. Aur. V, 16. 

9) Arnim U frgm. 1152 sqq. Voor Philo vgl. Schwartz p. 88, col. 1. 


ATHENAGORAS' REDE 476 


schap met een onvergankelijk lichaam en het lichaam, dat 
nu als vergankelijk met de onvergankelijke ziel verbonden 
js, zal dan gelijkwaardig zijn met de ziel. Ook is de opstan- 
ding niet iets onwaardigs; immers als het Gode niet onwaardig 
is een sterfelijk lichaam te formeeren, is het dat nog minder 
een onsterfelijk te doen ontstaan. 

Nadat Athenagoras nu in c. 11 bij wijze van overgang 
een rethorische uiteenzetting gegeven heeft van het onder- 
scheid tusschen de rede ter verdediging van en die over 
de waarheid, gaat hij over tot de laatste als tweede deel van 
zijn redevoering en gaat aantoonen de juistheid van het 
geloof aan de opstanding uit de reden van 's menschen 
ontstaan, uit de natuur van den mensch en uit het laatste 
oordeel. 

Wanneer we de reden van het ontstaan der menschen 
nagaan, zoo betoogt hij in c. 12, doet zich de vraag voor, 
of de mensch zonder bepaalde reden er is of ter wille van 
iets. Is het laatste juist, dan is de vraag, of hij er is om slechts 
naar zijn aard te leven, dan wel ten nutte van een ander, 
hetzij van zijn maker of van een ander wezen, dat met hem 
in relatie staat. Nu is het duidelijk, dat de redelijke mensch 
niets zonder doel maakt, maar alle artefacten zijn of ten 
gebruike van den maker zelf of van wezens, voor wie hij 
te zorgen heeft, zooals men b.v. hokken bouwt voor de 
runderen. Zoo ook maakte God den mensch niet zonder 
doel, want Hij is wijs; maar Hij formeerde den mensch 
toch niet ten eigen nutte, want Hij behoeft niets. Ook is 
de mensch er niet ter wille van een van Gods andere 
schepselen; immers de schepselen, die verstand en oordeel 
hebben, zijn er niet tot elkanders gebruik : de engelen hebben 
den mensch niet noodig tot hun bestaan. En de dieren 
bewijzen hun dienst aan de menschen, maar kunnen naar 
hun aard niet de menschen gebruiken, want het redelijke is 
niet ondergeschikt aan het onredelijke. En toch kunnen we 
niet zeggen, dat de mensch zonder reden en zoo maar 
ontstaan is. Waartoe is de mensch dan geschapen ? 
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Eerst echter een opmerking over het voorafgaande. Klaar- 
blijkelijk speelt in dit betoog de Peripatetische en Stoische 
teleologie een rol. Op tallooze plaatsen ') spreekt Aristoteles 
het uit, dat „God en de natuur niets zoo maar maken” (de coelo 
1, 4) maar dat „de natuur alles maakt om een of andere reden” 
(part. an. I. 1, 641 b). Zoo ook leert de Stoa, dat alles 
een oorzaak heeft: „want niets is er of ontstaat zonder 
oorzaak” zegt Alexander van Aphrodisias 2) sprekende over 
de Stoische leer, en aangezien er een causaal verband en 
voortschrijdende orde is, is alles er ter wille van het hooger 
staande, de ziellooze wezens ter wille van de bezielde en 
die ter wille van de redelijke %). Zoo is ten slotte al wat 
er op aarde is ter wille van den mensch, gelijk Cicero 
(de nat. deor. II, 61, 154) in de uiteenzetting van de 
Stoische leer zegt: omnia, quae sint in hoc mundo, quibus 
utantur homines, hominum causa facta esse et parata f). 

Er blijft dus slechts de mogelijkheid over, dat Ged den 
mensch gemaakt heeft ter wille van den mensch zelf en hij 
is er dientengevolge „om het zijn zelve en om te leven 
overeenkomstig zijn aard”. Maar er komt nog een reden 
bij: de mensch is er ook met het doel de goedheid en 
wijsheid te bewonderen, die uit de schepping spreekt. Die 
bewondering nu moet nimmer ophouden. Daarin onderscheidt 
de mensch zich van het dier, dat hij een beelddrager Gods 
is en den scheppenden geest en het logisch oordeel deel- 
achtig is en de Schepper gaf hem een eeuwig bestaan, opdat hij 
zijn Maker en diens macht en wijsheid zou kennen. De 
reden van 's menschen bestaan te zoeken in de contemplatie 
van de volkomenheid der schepping is een zuiver Stoische 


1) Vgl. Zeller II, 2 2, p. 424, 3. 

2) De fato c. 22, Arnim II frgm. 945; vgl. ook 336 sqq. 

3) Vgl. M Aurel. V, 16. 

4) Vgl. verder Arnim Il frgm. 1152, 1153, 1156, III, 371; Zeller- 
Wellmann UI, 1, p. 175; over dezelfde leer bij Aristides, Theoph., Ep. ad 
Diogn. e. a. vgl. Geffcken p‚ 36. 
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gedachte. Merkwaardig is ook, dat de geheele gang der 
redeneering dezelfde is als in den Stoischen locus, nl. deze : 
de dieren doen hun dienst ieder overeenkomstig zijn aard 
en ten behoeve van den mensch: ipse autem homo ortus est 
ad mundum contemplandum (Cic. ib. 14, 37), *) „maar den 
mensch beschikte God, om Hem en zijn werken te beschouwen"’. 
(Epict. 1, 6, 19). 

Wat ter wille van iets anders is, zoo zegt de schrijver 
verder, verdwijnt, wanneer datgene, terwille waarvan het 
er is, ophoudt te bestaan — want het doellooze heeft geen 
plaats in de natuur — maar wat er is om zijns zelfs wil 
brengt in zijn aard de reden tot voortbestaan met zich. 
Immers die reden zal nooit ophouden te bestaan, omdat zij 
inhaerent is aan het bestaan zelf. Zoo moet dus de mensch 
blijven bestaan: zijn actief deel — de ziel — naar zijn aard 
„om de aandriften des lichaams te leiden en hetgeen den 
mensch overkomt te beoordeelen en naar een bepaalden 
maatstaf af te meten’ en zijn passief deel — het lichaam — 
naar zijn aard nl. om de veranderingen te ondergaan van 
leeftijd, uiterlijk en grootte en de laatste verandering, de 
opstanding. Ook hier weer een Stoische gedachte, de onder- 
scheiding van „het actief-beoordeelende en het passieve in 
ons, als het bewegende en het bewogene deel’’ 2). 

We koesteren dus, volgens Athenagoras, geen ijdele hoop, 
maar hebben een krachtig bewijs voor de opstanding in de 
bedoeling van den Schepper, die den mensch een onsterfelijke 
ziel gaf en hem als een natuurwet inplantte de bewaring 
zijner giften, die passen aan een „leven geleid door verstand 
en rede”. Zulk een schepsel zou God niet gemaakt hebben 
en toegerust met wat noodig is tot een voortbestaan, als 
Hij dat voortbestaan niet wilde. Zoo is dus de opstanding 


1) Arnim Il frgm. 1153; Zeller- Wellmann III, 1, p. 176, 2; vgl. ook 
Sen de otio V, 3: curiosum nobis natura ingenium dedit et artis sibi ac 
pulchritudinis suae conscia spectatores nos tantis rerum spectaculis genuit, 

2) Plut de virt. mor. p. 449 c, Arnim III frgm. 384, 461. 
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aangetoond uit de reden van 's menschen ontstaan en de 
bedoeling van zijn Maker. 

Bij wijze van overgang tot het volgende punt — de 
natuur van den mensch als bewijs voor de opstanding — 
krijgen we nu in c. 14 een uiteenzetting op het gebied der 
kenleer. De bewijsvoering, zoo redeneert hij, van de waarheid 
der dogmata neemt haar aanvang niet van buitenaf, maar 
„uit de algemeene en natuurlijke voorstellingen”, wanneer ze 
handelt over de eerste dogmata, „uit hetgeen in causaal 
verband uit die voorstellingen volgt”, wanneer ze handelt 
over afgeleide dogmata. Hier hebben we dus (vgl. ook c. 24, 
p. 77, 15 sq.) de Stoische leer der algemeene voorstellingen 
als criteria der waarheid, zooals Chrysippus 2) ze noemt, 
waarvan alle wetenschap uitgaat. Augustinus zegt, dat de 
Stoici, qui cum vehementer amaverint sollertiam disputandi, 
quam dialecticam nominant, a corporis sensibus eam ducendam 
_putarunt, hinc asseverantes animam concipere notiones, quas 
appellant „ennoias’, earum rerum scilicet, quas definiendo 
explicant ; hinc propagari atque conecti totam discendi docen- 
dique rationem %). 

Wanneer Athenagoras verder zegt, dat we voor de eerste 
dogmata slechts de herinnering noodig hebben, die „de 
natuurlijke voorstelling opwekt" dan verwijst Schwartz naar 
Albinus, die zich op dergelijke wijze uitlaat ®) en dan kunnen 
we ook citeeren de uitspraak van Chrysippus, die naar 
Zeno's definitie de herinnering een „schatkamer van voor- 
stellingen’ noemt ). 

Twee argumenten zijn er dus, zoo zegt hij, altijd nog in 


1) Dog. ‘aert. VII, 54, Arnim Il frgm. 105; wgl. ook Sext. adv. 
math. VII, 151. en Aef. Plac. IV, 11, Arnim II. frgm. 90, 8 3. 

2) De civ. dei VIII, 7, Arnim II frgm. 106; vgl. ook Tertull, de 
resurr. carn. 3. 

3) Alb prolog. 6 p. 150, Schwartz p. 108, vgl Zeller-Wellmann II, 
1 p. 843. 

4) Arnim Il frgm. 56, I, 64; over de phantasiaí, zooals Crhys. de voor- 
stellingen hier noemt, vgl. Ueberweg-Praechter \!, p. 441. 
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overgaag tot het volgende punt, die we kunnen ontleenen 
aan de „schepping en wel een gelegen in de bedoeling 
van den Schepper en een in den aard der schepselen. 
Wanneer deze argumenten bijgebracht zijn, dan kan later 
ook aan het oordeel een reden tot geloof in de opstanding 
ontleend worden. Op zichzelf bewijst het oordeel niets: 
immers alle menschen zullen opstaan, niet alle geoordeeld 
worden. Hing het bewijs werkelijk van het oordeel af, dan 
zou men moeten aannemen, dat zij, die niet gezondigd 
hebben, niet zullen opstaan, dus b.v. de zeer jong gestorven 
kinderen. Athenagoras neemt in overeenstemming met 
Joh. 5. 28 aan, dat allen zullen opstaan, maar in strijd met 
Àpoc. Joh. 20, 12, dat niet allen zullen geoordeeld worden. 
Toch heeft hij evenals Justinus de Apoc. gekend als een 
echt Christelijk profetisch geschrift '). 

“ Hij gaat dus nu de opstanding bewijzen uit den aard van 
den mensch. Daarbij ligt zijn hoofdargument in de Peripa- 
tetische opvatting, dat ziel en lichaam een eenheid vormen 
en niet te scheiden zijn, zooals Alexander zegt, (de anima 17, 9) 
„dat de ziel niet gescheiden kan worden van het lichaam, 
waartoe ze behoort’. Verder neemt hij met de Stoa °) aan 
één harmonieen sympathie van alle levende wezens, die het 
doel zijn, waarop alles aanwerkt, ook de aard van den 
mensch. Ook in den mensch zelf is er „één harmonie en 
sympathie’, zoowel van de werkingen der ziel als van wat 
door het lichaam geschiedt. Zoo hebben ook beide deelen 
van den mensch, ziel en lichaam één einddoel en dat kan 
slechts de complete mensch bereiken. Daartoe is noodig, 
dat de door den dood verspreide deelen zich vereenigen en 
de mensch dus weer besta uit ziel en lichaam. Daartoe is 
de opstanding noodig. Het organisch geheel van den mensch 
bewijst dus de opstanding, die het door den dood verbroken 
organisme weer herstelt. 


1) Vgl. Zahn, Grundriss der Gesch. des Neut. Kanons ? Leipz. 1904, p. 35, 
2) Barth p. 251; M. Aurel. VI. 38; Zeller-Wellmann III, 1, p. 172. 
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Bovendien den mensch is geest en verstand gegeven 
bovenal ter beschouwing van de goedheid, wijsheid en 
rechtvaardigheid Gods, een opvatting, die ook de Stoa heeft 
immers volgens haar kan God in zijn werken slechts aan- 
schouwd worden door geest en verstand, zooals Geffcken 
(c. 4 van de apol. p. 170) met talrijke bewijsplaatsen aan- 
toont '). Welnu, wanneer datgene blijft ter wille waarvan 
het logisch oordeel gegeven is, dan moet ook dat oordeel 
zelf blijven en dat zou onmogelijk zijn, als niet de natuur, 
de draagster daarvan bleef voortbestaan. Niet de ziel alleen 
maar ook het lichaam is noodig voor het voortbestaan van 
geest en verstand. Ook daarmee is dus de opstanding bewezen. 

Nu moet het niet bevreemden, zegt hij verder (c. 16), dat 
we het leven, dat door den dood verbroken wordt, toch 
voortbestaan noemen. Immers dit voortbestaan is voor ieder 
wezen in overeenstemming met zijn aard en voor de engelen, 
die „zuiver onvergankelijk’" zijn een andere dan voor de 
menschen, die wel een onveranderlijk voortbestaan der ziel 
hebben, maar wier lichaam bestaan blijft door den weg der 
ontbinding heen. We moeten den dood vergelijken met den 
slaap, die ook het bewuste leven, onderbreekt. Dit is een 
typisch Stoische uitdrukking °). Ook de gedachte, die Athe- 
nagoras dan verder uiteenzet, dat er tusschen slaap en dood 
slechts een gradueel verschil bestaat, is Stoisch. „De Stoici’, 
zegt Aëtius %)'' zeggen, dat de slaap ontstaat door ontspanning 
van den bewusten geest en wanneer die ontspanning vol- 
komen plaats heeft, dat men dan sterft’. en Seneca *): 
‚„„mors, quam pertimescimus ac recusamus, intermittit vitam, 
non eripit. Trouwens, zoo zegt Athenagoras verder, er is 
een anomalie in heel het menschelijk leven, dat nu eens 


1) O.a. Sen.nat. quaest. VII, 30, 3 ipse qui ista tractat, qui condidit... 
maior pars sui operis ac melior, effugit oculos, cogitatione visendus est. 

2) Vgl. Barfh. p. 91. 254; voor de gedachte vgl. Tertull. de anim. 43: 
„Stoici somnum resolutionem sensualis vigoris affirmant’, 

3) Plac. V, 24, 4 Arnim II 767, 766, 

Ep: 3610; 
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onderbroken wordt door den slaap, dan door den dood en 
ook door de veranderingen van den leeftijd. Welk een ver- 
andering is het ook al, dat uit het sperma een volledige 
mensch wordt. Een dergelijke verandering is nu ook de 
ontbinding. 

Terwijl de beide vorige bewijzen uitgaan, aldus c. 18, 
van het ontstaan van den mensch en zijn daardoor bepaalden 
aard, neemt het volgende zijn uitgangspunt in 's menschen 
einddoel, nl. het rechtvaardig oordeel. Dit oordeel ís voor 
hen, die de voorzienigheid aanvaarden — en daarmee zijn 
blijkbaar de Platonici en Stoici bedoeld — een consequentie 
van hun leer. Immers de goddelijke voorzienigheid openbaart 
zich overal in den kosmos en alles heeft de zorg des Scheppers 
noodig naar zijn aard en tot zijn bijzonder doel. De mensch 
nu „heeft als een behoeftig wezen voedsel noodig en als 
sterfelijk opvolging, maar als redelijk wezen moet hij geoor- 
deeld worden”. De eerste twee leden van dezen zin zijn 
ontleend aan de Aristotelische philosophie '), het laatste, 
waarop het tenslotte aankomt, voegt Athenagoras handig er 
bij. Wanneer nu, zoo redeneert hij, deze drie voedsel, op- 
volging en oordeel overeenkomstig de natuur van den mensch 
zijn en de eerste twee betrekking hebben op den completen 
mensch, nl. ziel en lichaam, dan is het duidelijk, dat ook 
het oordeel ziel en lichaam beide betreft. Wanneer dat zoo 
is en niet de ziel alleen onder het oordeel valt (wat niet 
kan, want ze kan niet gestraft worden voor de verkeerd- 
heden van het lichaam) en ook niet het lichaam alleen, maar 
de geheele mensch, en wanneer het dan verder met de rede 
strijdt, dat die straf in dit leven plaats vindt (want vele 
goddeloozen leven gelukkig en vele rechtvaardigen in moeite 
en ellende) en ze ook niet valt na den dood, omdat 
dan het lichaam in zijn elementen is opgelost, dan is het 
duidelijk, dat zooals de apostel zegt, dit verderfelijke, „dat, 
ontbonden zal worden, onverderfelijkheid moet aandoen”, 


1) Vgl. Schwartz p. 90, 2, die vergelijkt Phil, de incorr. mund. 13 p. 495. 
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opdat de gestorvene, weer uit de verspreide elementen 
vereenigd en levend gemaakt, het oordeel draagt van wat 
de mensch in het lichaam gedaan heeft: hetzij goed, hetzij 
kwaad. 

Dit is de eenige plaats in het gansche geschrift, waar 
iemand met name, al is het dan niet met vermelding van 
den eigennaam, geciteerd wordt. Bovendien is het met het 
even later volgende citaat uit Jes. 22, 13, dat Athenagoras 
blijkbaar aan 1 Cor. 15, 32 ontleend, de eenige plaats 
waaruit blijkt, dat hij kennis genomen heeft van den locus 
classicus over de opstanding 1 Cor. 15. Hij kan dan ook bij 
zijn heidensch auditorium moeilijk met de autoriteit van 
Paulus aankomen, iets wat ook niet bevorderlijk geweest 
zou zijn voor den wijsgeerigen toon van zijn voordracht !). 
Uit dat oogpunt bezien, is, naar me voorkomt, ernstig de 
mogelijkheid te overwegen, dat de woorden „zooals de 
apostel zegt’ door een afschrijver ingevoegd zijn. 

Dit kan men dus aanvoeren, zoo gaat c. 19 verder, 
tegenover hen, die aan de voorzienigheid gelooven, maar 
dan niet consequent doorredeneeren tot het oordeel; maar 
tegenover hen, die niet van dat principe uitgaan, is de 
de redeneering anders. Immers hun mogen we vragen, of 
het geheele leven van den mensch, zijn goede en slechte 
daden dan maar over het hoofd gezien worden. Is dat zoo 
„en iser dus geen oordeel, dan staat de mensch daarin gelijk 
met de dieren of nog lager. Laten wij eten en drinken, want 
morgen sterven wij: immers het einde is volgens hen alge- 
heele gevoelloosheid. Maar als de Schepper zorg heeft voor 
zijn schepselen, dan zal er een oordeel zijn of tijdens het 
leven of na den dood. Tijdens het leven is het er niet: 
rechtvaardigen krijgen hier geen loon voor hun deugd, slech- 
ten geen straf voor hun ondeugd. Dat zou trouwens niet 
kunnen : hoe zouden in dit korte leven en dit zwakke lichaam 


1) Vgl. over het citeeren van het N. T. door de apologeten Norden, 
p.2517,:520v1. 


ATHENAGORAS' REDE 484 


zoo groote misdaden naar billijkheid kunnen gestraft worden? 

De dood nu is (c. 20) òf een algeheel verdwijnen naar 
lichaam en ziel òf een ontbinden van het lichaam en voort- 
bestaan van de ziel. In het eerste geval is er geen oordeel, 
maar dan daagt ook terstond de zwerm ongerijmdheden op, 
die aan de theorie van dit leven zonder wet verbonden 
zijn en die culmineeren in atheïsme. Blijft echter alleen de 
ziel, dan kan er ook niet van een rechtvaardig oordeel sprake 
zijn, want de ziel deed niet alleen het kwade of het goede, 
maar de geheele mensch, dus ook het lichaam. Het zou 
onrechtvaardig zijn, dat de ziel alleen de eer kreeg van de 
overwinning der moeilijkheden en het beheerschen der passies, 
die zuiver lichamelijk zijn en aan den anderen kant dat zij 
gestraft werd voor zonden, die slechts in verband staan met 
het lichaam (c. 21). 

De deugden (c. 22) kunnen niet gedacht worden in de 
ziel afzonderlijk, omdat ze buiten het lichaam hun raison 
verloren hebben. Immers de dapperheid is er niet, wanneer 
er geen vrees is voor dood, verwonding, pijn, etc., de zelf- 
beheersching en bezonnenheid zijn er niet, wanneer er geen 
vleeschelijke begeerten zijn; het inzicht ontbreekt, wanneer 
er geen beslissing behoeft genomen te worden over wat men 
al dan niet moet doen en de rechtvaardigheid, wanneer er 
geen sprake meer is van toedeelen. We hebben dus hier den 
bekenden catalogus der hoofddeugden, waarin echter in aan- 
sluiting aan het eclecticisme der Platonici het Stoïsche „in- 
zicht” gekomen is in plaats van de Platonische „wijsheid”’. *) 
Ook de definities der vier deugden zijn die van de Stoa, 
zooals ze, als behoorend tot den locus. telkens in de philo- 
sophische literatuur van den tijd voorkomen. 2) Uit dit caput 
spreekt in de terminologie wel zeer sterk de invloed van een 
Stoïsch handboek, zooals een vergelijking met de betreffende 
fragmenten bij Arnim duidelijk aantoont. 


!) Evenals bij Albinus cf. Zelter — Wellmann Il, 1, p. 845. 
2) Val. Arminn III, frgm. 262, sqq; Schwartz p. 97: 1. 96, 1. 
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Ook zou het irrationeel zijn (c. 23), dat de wetten gegeven 
werden aan den geheelen mensch, de straf alleen aan de 
ziel. Niet aan de ziel verbood God echtbreuk, moord, dief- 
stal, roof en het-niet eeren der ouders. De schrijver heeft 
hier de volgorde van Luc. 18, 20, niet die van Exod. 20, 12, 
zoodat we moeten aannemen, dat hij Lucas geraadpleegd 
heeft. Hierbij moeten we opmerken, dat hij het spreken van 
valsch getuigenis overslaat als niet dienstig tot zijn betoog. 
Dan levert hij een staaltje van sophistische dialectiek. Om 
aan te toonen, dat het: gij zult niet echtbreken niet voor 
de ziel geldt, redeneert hij zoo: onder de zielen is geen 
onderscheid van geslacht, dus ook geen begeerte naar het 
andere geslacht: maar dan kan er ook geen vereeniging zijn, 
en waar die niet is, is ook geen „wettige vereeniging'', dat 
is het huwelijk; maar dan kan er ook geen begeerte zijn 
naar de vrouw van een ander, dus is er geen echtbreuk. 
Hiermede vindt hij deze kwestie voldoende behandeld en 
hoewel hij het onderwerp nog niet uitgeput acht, meent hij 
toch de opstanding voldoende aannemelijk gemaakt te hebben. 

Toch geeft hij in een slothoofdstuk nog eenige aanvulling. 
Alle dingen, zoowel de voortbrengselen der natuur als de 
artefacten, hebben hun eigen doel. Zoo ook de mensch en 
deze moet met het andere niet op één lijn gesteld worden, 
daar hij in tegenstelling met de andere levende wezens met 
een redelijk oordeel begiftigd is. Het doel van den uit lichaam 
en ziel bestaanden mensch kan niet in dit leven gelegen zijn, 
ook niet in den tijdelijken toestand van scheiding van lichaam 
en ziel, maar in de vereeniging, die in de opstanding plaats 
vindt. Zoo is het einddoel van den mensch „het onafge- 
broken saamleven met die machten, door welke vooral en 
het eerst de natuurlijke orde der dingen is saamgevoegd en 
zich zonder ophouden te verheugen in de beschouwing van 
Hem, die deze orde gaf en van zijne gedachten.” ') 


1) Vgl. een dergelijke uiting van Seneca ep. 102, 26 sq. ; Barth p. 
05254, 
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Wanneer ik nog even saamvat, wat uit het resumé, dat 
ik gaf van Athenagoras' rede blijkt, dan is het dit: Zelfs 
zonder een diepergaand onderzoek bleek reeds, dat Athena- 
goras, wanneer hij aan de leer der opstanding een wijs- 
geerigen grondslag wenscht te geven, daarbij zich aansluit 
aan het eclectisch Platonisme zijner dagen. Het is waar- 
schijnlijk, dat hij, als Platonicus zijn kennis van de Peripa- 
tetische en Stoïsche philosophie dankt aan wat de Platonici 
er van in hun geschriften hebben opgenomen, Een eenigs- 
zins diepgaande studie van de philosophie heeft hij niet 
gemaakt en hij verheft zich niet boven het gewone niveau 
van wijsgeerige vorming. Zijn betoog draagt geheel het 
karakter van een voordracht uit een philosophenschool met 
al de spitsvondigheden, die er aan eigen zijn. Van merkbaren 
invloed van 1 Cor. 15 of andere plaatsen uit het N. T. is 
evenmin als van eenige religieuse verheffing sprake en de 
opstanding is geen kwestie van geloof, maar van logische 
redeneering. 

Toch is een zekere Reiz gelegen in des schrijvers handig- 
heid, waarmee hij de dialectiek hanteert en in het keurige 
Grieksch, dat hij schrijft, al wordt de lectuur niet weinig 
bemoeilijkt doer de lange zwaargebouwde volzinnen. 
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Roomsche bestrijding. — Met Ds van 
der Schuit nog nietin één schip. — Een 
vraag van „de Reformatie’ en een op- 


merking over dezelve. — Dogmatische 
Afgescheidenen. — Beterschap gewenscht. 


In de laatste Kroniek van dezen jaargang heb ik allereerst 
eenige kleinigheden „af te doen”. 

Een Kroniekschrijver heeft wel eens een enkele keer be- 
strijders. Welnu dat hindert allerminst. En gerust durf ik 
zeggen, dat bestrijding me welkom is. Maar dat wil niet 
zeggen, dat ik me verplicht acht, om op elke opmerking in 
te gaan. Evenwel op den ouderjaarsdag van dezen jaargang 
moet ik een drietal opmerkingen beantwoorden. 

Allereerst een van Roomsche zijde. 

In de Kroniek van het Maart-nummer van 1921 had ik 
het over de Roomschen. Een Roomsch dagblad, „Het Nieuws’ 
(voor het Zuiden) heeft me de eer aangedaan dat artikel te 
bespreken, Men achtte het niet de moeite waard om iemand, 
die het onderwerp is van een hoofdartikel van drie kolommen, 
een nummer van het blad, in 't welk dit artikel voorkwam 
te zenden. Zoodoende kwam na maanden, langs een grooten 
omweg, me het moois, dat men schreef, in handen. Welnu 
op dat artikel antwoord ik slechts dit, dat men van Roomsche 
zijde geen beter bewijs had kunnen geven voor mijn be- 
wering, dat men daar zoo sterk onder Jezuïtische invloeden 
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staat, dan juist dit artikel. Immers men neemt uit mijn artikel 
eenige gezegden over, maar datgene waar het op aankomt 
verzwijgt men. Zoo vraagt men b.v. naar aanleiding van 
mijn bewering, dat er zooveel Nieuwe Testamenten verspreid 
worden van die zijde: Of dat niet mooi is, en waarom ik 
toch daarover val. Ja, het ging er juist om, hoe dat doen 
te rijmen was met den Syllabus errorum, in welke 
over de bijbelgenootschappen het „anathema wordt uitge- 
sproken. En dat verzwijgt mijn bestrijder. Over zulke be- 
strijding kan ik verder zwijgen. 


Helaas moet ik ook het zwijgen doen tot de bestrijding 
van Ds J. J. van der Schuit, in een viertal nummers 
van „de Wekker". En wel om de volgende redenen. 
Ds v. d. S. verklaart van te voren, dat hij op wat ik ant- 
woorden zal niet zal ingaan. Ten tweede antwoordt hij ook in 
zijn bestrijding niet op de twee gewichtigste beschuldigingen, 
die ik aan zijn adres meende te moeten doen, nl. die van 
unfair citeeren, en van het een kerk afmeten naar uitspraken 
van enkele corypheën, wat naar zijn eigen woord niet mag. 
Ten derde: Ds v. d. S. maakt zooveel logische fouten, dat 
ik liefst van verder strijden afzie. Ten vierde legt Ds v. d. S. 
door het plaatsen van aanhalingsteekens bij woorden, die ik 
naar zijn meening bij mij zelf heb gezegd, mij woorden in 
den mond, die geen enkel verstandig mensch zal zeggen. 
Dat is geen manier van strijden. Verder verwijs ik Ds. v. 
‚d. S. en alle lezers dezer Kroniek naar de brochure van 
Ds Johs v. d. Linden „Heeft de Chr. Geref. Kerk 
recht van bestaan?” 

Dan nog een vraag, die zeer vriendschappelijk werd ge- 
steld. Dr V. Hepp, de bekwame hoofdredacteur van „De 
Reformatie” vroeg naar aanleiding van mijn Kroniek 
over het anti-Semitisme, of het wel de bedoeling zou zijn 
van deze Kroniek over één bepaald onderwerp te handelen. 
Wijl misschien bij sommige lezers van dit Tijdschrift een- 
zelfde vraag opkwam, wil ik haar even beantwoorden. Welnu 
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ik herinner eraan, dat, toen ik begon te „Kronieken! we 
afgesproken hebben, dat ik er geen bepaalde „methode” op 
na zou houden. Nog altijd meen ik, dat elk genre goed is, 
behalve het vervelende. En wat speciaal dat ééne onderwerp 
betreft, herinner ik eraan, dat de gevierde Kroniekschrijver, 
Ds. Rullmann, deze methode al den tijd, dat hij aan dit 
Tijdschrift meewerkte, heeft toegepast. Ik bind mij noch aan 
het ééne onderwerp, noch aan de vele. 

Nu ik toch „de Reformatie’ noem moet, ik even op 
een feit wijzen, dat in breeden kring de aandacht trok. De 
artikelen van Dr v. d. Vaart Smit over „Vorm en 
Geest’, vijf weken aaneen op de voorpagina van dit blad 
verschenen, brachten een kleine beroering; niet zoozeer in 
onze kerken — men kreeg zoo den indruk, dat men over 
't algemeen deze artikelen niet geheel „ernstig nam’ — maar 
wel in het leven van de Reformatie zelf. Natuurlijk is de 
Redactie van dat blad geheel autonoom en moet ze zelf 
weten hoe te handelen ; maar het maakt toch een vreemden 
indruk, dat men eerst eenige weken een leidend artikel 
te verwerken krijgt en daarna eenige weken de afbraak van 
‚ datzelfde artikel mag meemaken. We zeggen dit allerminst 
uit bedilzucht. Neen, juist omdat het ons voorkomt, dat 
„de Reformatie’, zal ze reformeerend werken, vaste lijnen 
moet trekken. De zig-zag-lijn is nooit de reformeerende ge- 
weest. Het is trouwens te verwachten, dat voor het vervolg 
dergelijke gebeurtenissen door den hoofdredacteur, eigenlijk: 
eindredacteur, van dit blad, zullen worden gecoupeerd. Hij 
zal er èn de zaak van de reformeerende actie, èn zijn blad 
door dienen. 

Wij voor ons gelooven, dat in den pennestrijd: Dr Hepp— 
Dr Smit het gelijk geheel aan de zijde van den eerste is. 
Het stuk van den laatste moest mislukken, omdat het 
uitging van een niet bestaande tegenstelling. Wat hij „Vorm 
noemt, is toch in vele gevallen niet anders dan de lijn 
waarlangs, naar de openbaring in Gods Woord, de „Geest'' 
werkt. Maakt men nu een tegenstelling tusschen die twee, 
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dan moet, bij consequente toepassing van dat beginsel, deze 
redeneering ons brengen tot het aannemen van een dualisme 
tusschen Woord Gods en werking van Gods Geest in het 
hart. Dus dan komen we òf in mystieke, òf in ethische 
wateren verzeild. 


Eén uitspraak moet met name worden afgewezen, hoe stellig 
Dr v. d. V. S. ook meent die te moeten doen. Hij doet het 
voorkomen alsof men in de kringen der vroegere „afge- 
scheiden!’ minder dogmatisch was, dan in de kerken van de 
doleantie. Indien iets als historisch gegeven onjuist is, dan 
is het voorzeker wel dit. „Kern Francken’ was bij de meer- 
derheid van de afgescheidenen dagelijksche kost. En er zijn 
— ten plattenlande voornamelijk — plaatsen genoeg aan te 
wijzen, waar „de vereeniging” werd tegengehouden doordien 
men van de „b-zijde" de „a-menschen" zoo weinig bevindelijk 
vond. Ís misschien ook het omgekeerde wel eens voorge- 
komen, dat was dan toch allerminst regel. 

Bij beide, èn bij die stamden uit de actie '34, èn bij die 
in ‘86 tot Reformatie kwamen, was de „Leerstellige waarheid” 
zeer geacht. Trouwens, het mag in onzen tijd naar het schijnt 
wel eens worden gezegd, dat het moeilijk is goed Gerefor- 
meerd te zijn zonder een eereplaats te geven aan de waarheid 
ons van de vaderen overgeleverd. Helaas moet erkend, dat 
bij velen het roepen om minder „dogma voortkomt uit een 
groot gebrek aan kennis van dat dogma. Ook de menschen 
met acte middelbaar dit en dat, ook de broeders en zusters 
met idem zooveel bullen, missen het recht om in theolo- 
gicis mee te praten, zoolang ze wèl allerlei wenschen en 
bezwaren hebben, maar feitelijk geen begrip toonen van wat 
Gereformeerd is. Dezulken mogen misschien een preek met 
„verrassend effect en prachtstijl beter kunnen volgen, al 
naar dat de inhoud minder degelijk is, maar wie zou willen, 
dat door dezulken de toon werd aangegeven? Eenzijdig 
voorwerpelijke prediking — maar dat is iets anders dan 
dogmatische | — is te misprijzen. Maar evenzeer de prediking, 
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die den objectieven grondslag voor de subjectieve toepassing 
mist. 


Wil men bewijs, dat men in de oude „Afgescheiden 
kringen” heusch niet zoo wars was van Dogmatiek? Het 
zal gegeven worden. Ik zal niet komen met een verwijzing 
naar een rede als die van docent A. Steketee (1875) 
„De studie van Plato met het oog op de theologische vorming". 
immers het zou een enkele stem geweest kunnen zijn. Maar 
bepaalde uitspraken zeggen meer. Of is het niet duidelijk 
wat Ds A. Littooy schreef in zijn „Is dat waar ?’ (1885), 
„Daarbij kwam nog dat de onzen voor den dag kwamen 
„met een leer, met de leer, die door het farizeïsme van voor 
„vijftig jaren ..., veracht was ....” 

En dat men wel degelijk ook de wetenschappelijke kant 
van de zaak bedoelde bewijst Prof. Bavinck in zijn 
inaugureele te Kampen: „Juist om kerk en theologie te 
redden „hebben wij tot scheiding ons gedrongen gevoeld”. 
(pag. 6) 

Wetenschappelijk moest ook de prediking zijn. 

„Hij (de prediker) moet de bewaarder en niet alleen de 
„bewaarder, ook de verspreider der wetenschap zijn’ en: 
„Ongetwijfeld bedient zich de prediking van het onderwijs 
„om de stichting voort te brengen. Zonder onderwijs zou 
„de prediking niets beduidend zijn". Doc. S. v. Velzen 
in zijn rectorale: De prediking met betrekking tot den 
tegenwoordigen tijd. (1878) 

En dezelfde verwijten, die nu aan de z.g. dogmatische 
richting worden gedaan, werden eerder gehoord aan het 
adres der afgescheidenen, door iemand, die van hen was 
heengegaan. 

Ds J. van Dijk Mzn. de man van Doetinchem, schreef 
in zijn: „Een vraag aan de Christenen in Nederland” (1866) : 
„Ik ken het bij uitnemendheid in zijn gehalte; jaren lang 
„heeft men mij . . . . orthodoxistische meeningen willen 
„opdringen als de Gereformeerde leer, als een leer des 
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„verstands en niet des geloofs .. . …” . . . „Zie dat is het 
„gevolg ervan ontaarding, verstandstheorie, waarin zich het 
„geestelijk zedelijke niet laat bevatten”. 

En in zijn voorwoord op: „Eenige gedachten over het 
ouderlingschap”’ van H. Höveker (1871) zegt dezelfde schrijver : 
„O bestudeert toch den Christus der Schrift, opdat er in de 
gemeente niet langer zij verstandsredeneering en een begrip 
„der Schrift... . maar er kome een bediening des 
„Woords’'. 

Wie van Dijk kent, weet, dat hij onder de gemeente 
verstaat, óók, en speciaal, de Chr. Ger. van die dagen. 

Wat dunkt U, wat zou van Dijk gezegd hebben, wanneer 
hij de bewering had kunnen hooren, dat men bij de Kerken, 
welke hij in 1866 aanviel „niet zoo dogmatisch was" ? 

Trouwens, dat zooveel oude schrijvers nog zoo ijverig 
gelezen werden, dat juist die schrijvers welke de leerstellige 
waarheid „practisch bijbrachten" steeds aftrek vonden, is 
voorzeker in de vorige eeuw in sterke mate mede te danken 
geweest aan de Chr. Ger. broeders en zusters, die tegen een 
stukske dogmatiek niet opzagen. 

Dat dan ook een enkele stem werd gehoord, die Dr van 
dar Vaart Smit bijviel met de opmerking: het is waar: de 
richting van '86 bracht wat teveel dogmatiek, en er waren 
er, die de warmte zoo verloren, — de warmte, die in prediking 
en gesprek moet worden gevonden, — heeft mij lichtelijk 
verbaasd. Me dunkt altijd, dat wat iemand beweert, die bij 
die bewering, van een verkeerde praemisse uitgaat, niet als 
citaat gewenscht is, om eigen meening te verdedigen. 

Ik veronderstel, dat Dr v. d. Vaart Smit zich wat onge- 
lukkig heeft uitgedrukt. Bekomen van de vermoeienissen van 
zijn Oostenrijksche reis, en zijn polemiek met de Roomschen, 
bij welke de duizenden guldens als vogeltjes vlogen ... . 
op 't papier . . . . zal hij zelf wel inzien, dat zijn standpunt, 
met veel van zijn beweren, onhoudbaar was. 


J. WATERINK. 
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Ed. König, Die sogenannte Volksreligion 
Israels eine fragwürdigste Grösse der alttesta- 
mentlichen Theologie. Bertelsmann, Gütersloh. 


Dit geschriftje van 51 blz, verschenen als Heft 1 van. Band 
26 der Beiträge zur Förderung christlicher Theologie, is, 
zooals al wat uit de pen van dezen geleerden auteur komt, 
rijk aan inhoud. In allerlei Oudtestamentische studiën is 
tegenwoordig veelvuldig sprake van Israels volksreligie ; deze 
wordt dan onderscheiden van de religie van de enkele 
hoogerstaanden, speciaal de profeten. Prof. König oefent 
terecht critiek op heel deze voorstelling, en daarom ook op 
den naam „volksreligie". Immers wordt bij dien naam licht 
gedacht aan „eine von der ganzen Nation gehegte und 
urwüchsige Vorstellungswelt', zoodat zich hier scheen aan 
te bieden „ein willkommener Gegensatz zu einer von einzelnen 
Geistern gefundenen und dem Volke aufoktroyierten Anschau- 
ungsweise'" (bl. 50). 

König heeft daarom steeds op den voorgrond geplaatst 
een andere tegenstelling, nl. die tusschen de legitieme en 
de illegitieme religie. En ook, zoo men den naam „„volksreligie” 
wil laten gaan, dan is toch in ieder geval dit begrip „in zu weitem 
Umfange angewendet und in seinem kulturgeschichtlichen 
Werte überschätzt worden”. 

Dit alles wordt aangetoond ten opzichte der verschil 
lende punten, waarop de gewraakte voorstelling tot uiting 
komt ; waarbij een aantal belangrijke kwesties aangaande de 
geschiedenis van Israels godsdienst, vaak op lichtbrengende 
wijze, besproken worden. 


RIDDERBOS. 
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Menigerlei Genade. Wekelijksche Leerredenen 
onder redactie van Dr J. C. de Moor en Dr B. 
Wielenga met medewerking van vele Gereformeerde 


predikanten. Tiende Jaargang. 
Kampen, J. H. Kok, 1920/21. 


Op pagina 2 van den omslag der eerste preek wordt ge 
begroet met een praeludium in mineur-toon van den Uitgever. 
„Hoe moeilijk het ook valt, om in dezen duren tijd voort 
te gaan, de Uitgever durft het weer te wagen .. . . De 
uitgave wordt steeds moeilijker. Alle kosten stijgen voort- 
durend, zoodat werkelijk allen die iets voor deze uitgave 
gevoelen, moeten medewerken, opdat we staande kunnen 
blijven”. Het schijnt er met de exploitatie kritiek voor te 
staan. Op pagina 2 van den omslag van de eerste preek 
van den Elfden Jaargang staat precies hetzelfde. Alleen is 
de prijs verhoogd van f 7 tot f 8 per jaargang. We hopen 
dat de preeken, die goedkoop zijn, het volgend jaar niet 
duurder worden en Menigerlei genade door toenemend debiet 
bestaanszekerheid krijge. 

Nog steeds wordt deze goed-Gereformeerde preekenbundel 
ontsierd door het rationalistische leerrede. Er is gelukkig 
een kentering te bespeuren; sommige auteurs hebben in het 
opschrift blijkbaar met opzet het woord leerrede vermeden 
en predikatie of preek gebruikt. Zoo hebben we nu in den 
tienden Jaargang gekregen een Adventspredikatie, twee 
lijdenspreeken, een Paaschpreek, een Pinksterpredikatie, een 
Dankzeggingspredikatie, en-nog twee gewone preeken. We 
hopen, dat de redactie nog eens besluit de leerrede voor 
goed haar congé te geven. 

De tekstkeuze (16 uit het Oude, 36 uit het Nieuwe 
Testament) is niet algemeen. Er zijn goede preeken bij over 
teksten uit den Prediker en zelfs één over het Hooglied ! 
Er zijn (afgedacht van de gelegenheidsstoffen) slechts weinige 
preeken over een historischen tekst. Dat men afwijken kan 
van de door de meesten gebruikte methode en toch over 
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een historischen tekst uitnemend preeken, bewijst No. 17. 

De tekstbehandeling is, generaal genomen, goed. Door 
sommigen is veel werk besteed aan de exegese. Er zijn 
actueele preeken bij, die ingrijpen op de vragen van het 
geestelijk leven in onzen tijd. No. 16 b.v. is een preek die 
de moeilijkheden niet ontzeilt, maar die eerlijk onder de 
oogen ziet; daarbij een behandeling, helder als glas. 

Hoewel de actualiteit van sommige preeken te prijzen is, 
heb ik me toch afgevraagd, of bepaalde kwesties, die hoofd- 
zakelijk voor het kerklid in de groote steden belang hebben, 
niet eenzijdig behandeld worden. En in verband hiermede, 
of de kring, waaruit de auteurs gekozen worden, niet wat 
eenzijdig genomen wordt. Behalve twee preeken door een 
professor, twee door een emeritus-predikant, en vier door 
dominees van een dorp, zijn alle preeken geschreven door 
predikanten, die in steden staan. Dit maakt, dat er aan 
sommige preeken zoo'n echte stadslucht is; heusch niet 
kwaad, zoo'n stadsgeurtje, maar in dezen bundel wel wat 
sterk! Ook zijn de predikanten uit Friesland, Groningen, 
Drente, Overijsel, Gelderland, N-Brabant onder de auteurs 
te weinig vertegenwoordigd. 

Het is me opgevallen dat er in enkele preeken zoo weinig 
Evangelie zit. Alle prediking moet zijn verkondiging van 
het heil Gods in Christus Jezus. Het is de bediening der 
verzoening. De homileet moet helder zien, in welke relatie 
zijn tekst tot het centrum der Godsopenbaring staat. Dit 
laat in enkele preeken te wenschen over, Zoo b.v. in No. 
21, een mooi stuk werk op zichzelf, goede teekening, ziel- 
kundige ontleding, ernstige vermaning. Maar — het heil 
Gods in Christus staat op den achtergrond. De gist ligt er 
als een klompje naast, en heeft niet het geheele deeg 
doorzuurd. Als ik één pagina weglaat en op een paar 
plaatsen een uitdrukking schrap, kan deze preek door een 
voorganger in de Synagoge van rechtzinnige Joden met 
stichting worden voorgelezen. 

In mooi geformuleerde thema's en verdeelingen schijnt 
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de kracht van onze preekenschrijvers niet te liggen. Er zijn 
er bij, die bewijs afleggen van de gave der homiletische 
inventie, zoo b.v. No. 4 en 35. No. 49 een mooie preek, 
zou nog mooier geweest zijn als in de verdeeling de werk- 
zaamheid van Jezus op den voorgrond had gestaan. Het 
thema is juist: De verschijning van Jezus aan Maria, maar 
de verdeeling had mi. moeten zijn : 

1. hoe Jezus zich door Maria laat zoeken. 

2. hoe Jezus zich door Maria laat vinden. 

3, hoe Jezus zijn opstanding door Maria laat prediken. 

Dan komt bij de uitwerking van de preek de actie van 
den opgestanen Heiland meer in het licht. 

Jammer, dat in de schitterende preek No. 16 een helder 
geformuleerd thema en een zich daarbij aansluitende verdeeling 
wordt gemist. Wat zouden — om nu maar eens één punt, 
zuiver practisch, te noemen — de hoorders den gedachten- 
gang beter hebben kunnen vatten en den hoofdinhoud 
gemakkelijker appercipeeren en reproduceeren. 

Van enkele preeken is de zinsbouw voor den eenvoudige 
wat zwaar. Vreemde woorden komen nog voor. No. 1 heeft 
het over clairvoyant, paradox, enz. No. 17 over encanail- 
leeren; een ouderling heeft over dit laatste woord haast zijn 
tong gebroken. Zouden de hier genoemde auteurs, die ons 
Nederlandsch door en door kennen, er mee willen rekenen, 
dat deze preeken in vacante kerken door eenvoudigen 
worden voorgelezen ? 

Dr de Moor schreef in dezen jaargang zes preeken, Dr 
Wielenga slechts drie, (de eerste, de middelste en de laatste). 

T. HOEKSTRA. 


Prof. Dr F. L. Rutgers, Kerkelijke Adviezen. 
Eerste Deel. Kampen, J. H. Kok, 1921. 


Prof. Rutgers heeft niet vele wetenschappelijke geschriften 
nagelaten. We bezitten van hem een vijftal rectorale oraties, 
drie over kerkrechtelijke, twee over kerkhistorische onder- 
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werpen, alle van blijvende beteekenis, en waaronder er zijn, 
die in de bijgevoegde „aanteekeningen’’ den wetenschappelijken 
onderzoeker een uitgebreid studiemateriaal bieden. Maar 
overigens is er door hem weinig gepubliceerd. De hoog- 
leeraar, die naar het oordeel van bevoegden als Calvijn-“ 
kenner zelfs door Doumergue niet werd overtroffen, heeft 
ons niet een biografie van den grooten hervormer geschonken. 
Ook de wensch, van hem een Handboek van Gereformeerd 
Kerkrecht, of eene Toelichting bij de Dordtsche Kerkorde 
te mogen ontvangen, bleef onvervuld. Prof. Rutgers stelde 
aan wat door den druk openbaar zou worden zulke hooge 
eischen, dat hij er niet dan zeer moeilijk toe kon komen, de 
vrucht van zijn onderzoekingen voor de pers gereed te maken. 

Daarom te meer moet het gewaardeerd dat hij, toen in 
de laatste jaren zijns levens bij zijn zoon, Dr H. C. Rutgers, 
‚ het plan opkwam, een deel der door hem gegeven schrif- 
telijke adviezen — welker aantal jaarlijks in de honderden 
liep — uit te geven, daaraan niet alleen zijn goedkeuring 
hechtte, doch ook aanstonds zijn medewerking verleende 
door van de belangrijkste adviezen copie te houden, wat hij 
te voren nimmer gedaan had. Gelukkig echter waren de 
brieven, waarin om advies gevraagd werd, door hem in 
chronologische orde bewaard, en kon tot de afzenders het 
verzoek worden gericht, het ontvangen antwoord voor publi- 
catie te willen afstaan. 

Ook nu bleek echter bij vernieuwing, dat in tal van kerken 
het archief niet in orde is. Het grootste deel der adviezen 
was verdwenen. Laat de teleurstellende ervaring, in deze 
door Dr H. C. Rutgers opgedaan, een prikkel zijn voor 
onze predikanten, om hun volle aandacht te wijden aan het 
archief der kerk, welke zij dienen, en, zoo noodig, te zorgen, 
dat het van nu af nauwkeurig bijgehouden worde en, indien 
mogelijk, ten opzichte van het verledene gecompleteerd. 

Gelukkig kon nog op eenige honderden adviezen de hand 
worden gelegd, een aantal, ruim voldoende om de uitgave 
te wettigen. Het eerste deel, dat we thans mogen aankondigen 
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— waarop nog een tweede van ongeveer gelijken omvang 
zal volgen !) — beslaat bijna 400 bladzijden, en is in zijn 
keurige typografische uitvoering een lust voor het oog. 

Met groote dankbaarheid hebben wij van den rijken 
inhoud kennis genomen. De beteekenis van dit werk voor 
onze kerken kan niet licht worden overschat. Natuurlijk is 
de bedoeling der uitgave — gelijk Dr H. C. Rutgers aan 
het slot van zijn Woord Vooraf opmerkt — niet geweest, 
een soort officieelen comentaar op de Kerkorde te geven, 
zeodat voortaan kerkelijke zaken, die in geschil zijn, met 
een beroep op deze adviezen zouden kunnen worden uitge- 
maakt, zonder dat er eenige tegenspraak mogelijk is. „Een 
dergelijk uitwendig gezag zou wel geheel vreemd zijn aan 
den geest, waarin mijn vader altijd zijne adviezen gaf. Hij 
wilde niet dwingen, maar overtuigen.” Dit neemt echter niet 
weg, dat wij goed zullen doen, in voorkomende gevallen te 
vragen naar wat de ontslapen canonicus, die immers in het 
Gereformeerde Kerkrecht doorkneed was als weinigen, dien- 
aangaande heeft gezegd, en dat ernstig te overwegen. Want 
deze adviezen zijn allerminst verouderd, al vindt ge er onder, 
die reeds bijna veertig jaren oud zijn. 't Was goed gezien 
van den bewerker, boven elk advies het jaar te vermelden, 
waarin het werd gegeven; soms is dit tot recht verstand 
ervan bepaald noodig, maar lang niet altijd. Immers, in het 
kerkelijk leven komen we telkens voor dezelfde vragen te 
staan. Altoos duiken weer kwesties op, die zich, met meer 
of minder verschil, ook vroeger hebben voorgedaan. Ge 
behoeft slechts één blik te slaan in de rijke inhoudsopgave, 
om te zien, dat dit werk van actueele beteekenis is. 

Om maar één voorbeeld te noemen. Tegen het stemrecht der 
vrouw in de kerk wordt o‚m. als bezwaar ingebracht, dat het 
uitbrengen van een stem voor de verkiezing van ambtsdragers 
een regeerings-actie zou zijn, en niet, gelijk anderen beweren, 
een aanwijzen van den meest verkieselijken persoon. Wilt 
ge weten, welk karakter Prof. Rutgers aan de stemming 
toekent, lees dan het antwoord gegeven op de vraag: Wie 
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beroept den dienaar des Woords, de kerkeraad of de ge- 
meente? „Naar onze Dordtsche Kerkenordening geschiedt de 
beroeping van een Dienaar des Woords door den kerkeraad, 
die daarvoor geheel en alleen de verantwoordelijkheid draagt, 
voor den Heere, voor de Gemeente, en voor de andere Gerefor- 
meerde kerken”, (blz. 35). Terwijl verder het laten kiezen 
uit een tal een raadplegen der gemeente genoemd wordt, 
een rekenen met haar wensch. 

Wat u in deze adviezen voortdurend leest, is dat een 
kwestie steeds van alle bijkomstigheden ontdaan, naar de 
beginselen teruggeleid, en aldus zuiver gesteld wordt. Eerst 
daarna volgt, eenvoudig en duidelijk het oordeel met aan- 
wijzing van de gronden, waarop het rust. Met hoe groote 
bedachtzaamheid en voorzichtigheid de hoogleeraar te werk 
ging, blijkt b.v. uit zijn antwoord op de vraag, of iemand 
die zijn kind naar de openbare school zendt, verkiesbaar is 
tot diaken (blz. 137). Wanneer hij van anderen meent te 
moeten verschillen, onomwonden wordt het gezegd, maar 
met vermijding van wat zou kunnen kwetsen. 

Predikanten en kerkeraden zullen, naar we vertrouwen, 
hun dankbaarheid voor de verschijning van dit werk toonen, 
door het zich aan te schaffen. Nog beter is, indien onze kerke- 
raden er twee exemplaren van bestellen, één voor het kerkelijk 
archief en één voor den dienaar des Woords. De uitgave 
is niet duur, maar toch kan in dezen tijd de prijs voor menig 
predikant een bezwaar zijn. En het is in het belang van de 
gemeente, welke hij dient, dat hij het werk altijd bij de 
hand hebbe, om het te kunnen opslaan. Vooral voor kerke- 
raden van vacante gemeenten is het een kostelijke aanwinst. 
Zij ontvangen er een vraagbaak in, die hen in vele gevallen 
niet verlegen zal laten. De practische inrichting van het werk 
biedt voldoenden waarborg, dat ook de niet-gestudeerden 
onder onze ambtsdragers het zonder eenige moeite en met 
vrucht zullen kunnen gebruiken. 

Voor de rangschikking der adviezen is gekozen de volg- 
orde van de artikelen der Kerkorde, die vóór in het boek 
in haar geheel werd afgedrukt. De zaak, waar het in elk 
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advies om gaat, wordt telkens saamgevat in een korte vraag, 
die er boven geplaatst is. 

Aan het einde van dit deel, dat artt. 1—44 vande Kerk- 
orde omvat, vergemakkelijkt een duidelijke, overzichtelijke 
inhoudsopgave niet weinig het zoeken naar licht overeen of 
ander punt. Dank zij den arbeid van den heer R. J. v. d. 
Weerd, theol. cand. te Kampen, zal het tweede deel besloten 
worden met een uitvoerig register. 

Wordt in de adviezen verwezen naar Voetius of naar de 
acta der Generale Synoden, dan vindt men het desbetreffend 
citaat, wanneer dit althans niet te breedvoerig was, telkens 
als noot aan den voet der bladzijde opgenomen. 


C. LINDEBOOM. 


1) Plaatsgebrek was oorzaak, dat deze recensie eenige maanden moest 
blijven overstaan; het tweede deel is intusschen reeds verschenen. En 


Schets der Kerkgeschiedenis in Tabell-n door 
Dr A. M. BROUWER, rector der Ned. Zendings-- 
school bij J. B. Wolters, Groningen—den Haag, 
1920, gecartonneerd f 2.90. 


Deze schets wordt in het korte curriculum vitae dat onder 
het kerknieuws van den N. R. C. voorkwam bij de benoe- 
ming van den schrijver tot hoogleeraar in de godgeleerdheid 
vanwege de Nederlandsch Hervormde Kerk aan de Rijks- 
universiteit te Utrecht als het laatste geschrift genoemd onder 
de geschriften van den pas benoemde. Zij is bewerkt naar 
Heussi's Kompendium der kerkgeschiedenis. De enkele ger- 
manismen wijzen wel op Duitsche verwantschap. Om praktische 
redenen is aan de kerkgeschiedenis in ons eigen vaderland meer 
aandacht geschonken dan naar des schrijvers oordeel dit het 
geval is in uit het Duitsch vertaalde handboeken. Is misschien 
ook om practische redenen zoo weinig aandacht geschonken 
aan de geschiedenis van „de gereformeerde kerken” gelijk 
dat ook het geval is in de meeste Duitsche handboeken, 
slecht ingelicht als de auteurs meestal zijn, wat ons niet kan 
verwonderen als wij telkens weer moeten constateeren dat 
Hoogleeraren aan onze lands Universiteiten zoo weinig op 
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de hoogte zijn van onze geschiedenis. Ook in deze schets 
hebben wij daarvan weer frappante voorbeelden. Op blz. 
44 staat achter „Chr. Geref. Kerk” tusschen haakjes C alsof 
daar waar men in eene stad de kerken A, B en C had, C 
zou aanwijzen de kerk der Christelijke Gereformeerden ! 
‘t Is buitenlanders niet erg kwalijk te nemen dat zij een niet 
al te zuiver beeld van de historie der Afscheiding en 
Doleantie geven, als uit een handboek als van Reitsma 
(bewerking van Prof. Lindeboom, Groningen) en uit eene 
schets als deze weer zoo klaar blijkt dat die auteurs zich 
niet weten op te werken tot een objectief oordeel. Zou ik 
voor wat van de doleantie in $ 126 staat nog een veront- 
schuldiging kunnen vinden in het bevooroordeeld standpunt 
dat de auteur schijnt te deelen met het meerendeel van de 
lieden van zijn richting, ‘t is mij niet mogelijk eenig motief 
te gissen hoe door dezen rector der zendingsschool van onze 
zending maar één ding der moeite van vermelding waardig 
wordt gekeurd en wel dat in 1859 van Gereformeerde zijde 
ook eigen zending (wordt gedreven) bl. 42. Licht men inde 
kringen van de Ned. Zendingsschool zóó de aanstaande 
arbeiders in de zending voor? Waarom dat? Uit welke 
praktische overwegingen? Of werd de rector door andere 
overwegingen geleid om van de waarlijk niet onbelangrijke 
zendingsactie in onze kringen, except in dit eene, te zwijgen ? 
Hoe belangrijk schijnt hem daartegenover de verplaatsing 
in 1917 van de Zendingsschool naar Oegstgeest ! Het „Neo- 
Calvinisme'’ van Kuyper is niet een uitvindsel van 1867, 
maar van veel later datum! ’t Is een vinding van Eerdmans, 
Binnerts en Hylkema! Een rebus gelijkt: Kuyper schrijft 
sterk tegen afscheiding in 1880 en in 1886: Dr Kuyper 
pleit voor afscheiding’ Ook wisten we wel dat Dr G, J. Vos 
in sommige kringen voor een autoriteit gold, zelfs voor 
den redder der kerk, maar dat hij de macht had om 70 
kerkeraadsleden te doen schorsen’ dat is wel wat te veel 
macht aan hem toegekend. Als ik echter merk dat de auteur 
zich vergist in het getal der geschorsten dan is ook niet 
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buitengesloten dat hij zich heeft vergist in Vos macht, 
zoowel als hij zich heeft vergist als hij beweert dat „de Vrije 
Universiteit gesubsidieerd” wordt. Noemt Dr Brouwer wat 
de V. U. krijgt subsidie? De V. U. zal hem wel niet zoo 
interesseeren dat hij goed weet hoeveel de V. U. krijgt en 
waartoe zij dat kleine bedragje ontvangt, Uit een en ander 
blijkt al weer dat ook deze Hoogleeraar, zoo min als Knappert en 
Lindeboom, bizonder op de hoogte is van de geschiedenis onzer 
kerken. Of speelt het à parti pris den auteur slechte parten ? 
Dat zou een kwaad ding zijn voor een historieschrijver ! 

De schrijver verbindt de synchronistische met de pragma- 
tische orde van behandeling, en komt hierin overeen met 
Appels Kurzgefaszte Kirchengeschichte, Anhang Il. Zijn 
indeeling in perioden is de meest gebruikelijke. Het geheel 
is met zorg bewerkt en goed uitgevoerd, de correctie is 
nauwkeurig geschied. Op blz. 6 staat een n op zijn kop 
en op blz. 40 moet een f staan inplaats van i; de afkorting 
Grie komt een paar maal zonder k voor: men mag niet den 
eenen maal Bekker schrijven en den anderen keer Becker ; 
de uitdrukking een zee van brochures is niet mooi ; aanleiding 
tot misverstand geven de beide regels op blz. 29 Hinne 
Rode reisde met dit geschrift naar Luther, die er niets van 
wilde weten, 1523 naar Zwingli, die er ook zoo over dacht 
en ‘t geschrift uitgaf. Zwingli dacht er over als Hinne 
Rode, maar niet als Luther; dit volgt niet al te duidelijk 
uit den zinsbouw. Dr Brouwer spreekt op bladzijde 32 
van „Theocratie in Genève". Deze kwalificatie van het 
kerkelijk regime onder Calvijn te Genève acht ik onjuist, en 
dat niettegenstaande de bekwame historicus prof, Eugène de 
Choisy zijn boek heeft getiteld: „La Theòcratie à Genève 
au temps de Calvin”. Afgedacht van de scherpe kritiek die 
ik meende te moeten oefenen met betrekking tot dat deel 
van de schets dat de geschiedenis onzer kerken en vooral 
onzer Zendingsactie raakt, kan ik deze zoo degelijk uitge- 
voerde en toch goedkoope schets van harte aanbevelen. 


G. KEIZER. 
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Mr. A. ANEMA, Onze tijd en onze roeping, een 
woord aan ons Gereformeerde volk. 
Drukkerij Libertas, Rotterdam. 


Deze actueele en belangrijke brochure is geschreven in een 
prettigen stijl en op aangenamen toon, die doet denken aan 
een gul hart en eene milde gezindheid. „Wie jammert over 
verschil van meening binnen een groep, enkel omdat het ver- 
schil is, zoekt wat alleen de sekte kan bieden” (blz. 3). 

Stellig in verband hiermede is de schrijver dan ook optimist. 
Verschillen van centraal-principieelen aard zijn onder ons niet 
aanwezig (bl. 4). De gevaren, die ons, Calvinisten, bedreigen, 
komen voornamelijk van buiten (bl. 5). Onder ons volk is de 
liefde voor onze beginselen onverzwakt; al is het voor roemen 
allerminst de tijd, er is toch niet eene algemeene inzinking van 
geloof, hoop en liefde. Op deze voorrechten mag tegenover 
allerlei klacht wel eens de nadruk worden gelegd (bl. 6). 

Zoo weet hij dan ook te critiseeren op zulk eene wijze, dat 
hij aan de waardeering niet te kort doet. Hij vindt ons optre- 
den wel eens te intellectualistisch, maar zegt dit nu zoo, dat 
„de uiting van wat in ons omgaat vaak eenzijdig-verstandelijker 
en harder is dan het zieleleven zelf” (bl. 6). 

En daarbij spreekt hij woorden, die tot de „gulden spreuken” 
mogen worden gerekend. 

„Onze heele beweging en strijd op elk gebied draagt een 
godsdienstig karakter, alle uitwendig succes moet daaraan on- 
voorwaardelijk ondergeschikt worden gemaakt” (bl.25). 

Toch moet ik zeggen, dat de brochure als geheel mij niet 
bevredigt. De meening, dat ons als Calvinisten meer gevaren 
van buiten dan van binnen bedreigen (bl.5), is allerminst de 
mijne. Ik geloof, dat, vooral na eene periode van geestelijken 
bloei het gevaar voor inzinking acuut is, en dat de bewijzen 
daarvan onder ons ook wel degelijk worden gevonden. 

In verband daarmede heb ik eene opmerking aangaande 
Prof. A’s beoordeeling der „jongeren”. Hij zegt onder meer: 
„als er onder hen ééne leuze is, die bij allen vooropstaat, dan 
is het wel deze: nooit van de Gereformeerde beweging en de 
Gereformeerde beginselen af!” (bl. 37). Gesteld nu dat dit 
juist is, dan wil ik de betrekkelijke waarde hiervan niet onder- 
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schatten. Maar als leider, ook van jongere menschen, moest 
toch de auteur er mi. op gewezen hebben, dat het aan- 
heffen dezer leus allerminst een waarborg is, dat men werkelijk 
Gereformeerd zal blijven, zelfs niet, dat men het op dit 
oogenblik nog is. Juist in dit opzicht vermag de zelfmisleiding 
zooveel. Het is dan maar weer — het bleek nog in den laatsten 
tijd in een kerkelijk geding — de vraag, wat men onder Ge- 
reformeerd verstaat. Zoo beweren immers ook zelfs modernen, 
dat zij wel degelijk Christenen zijn, ja dat zij zelfs het eigen- 
lijke „wezen van het Christendom” gegrepen hebben. 

Een ander punt, waarin ik niet kan medegaan, is dat aan- 
gaande de beginselen. Onjuist schijnt mij de stelling, „dat een 
beginsel eene zaak is, die tot verstand en gemoed beide moet 
spreken, en die bovendien vrucht moet zijn van een stevige 
toetsing aan de ervaring, om practisch bruikbaar te zijn” 
(bl. 40, vgl. bl. 47). De waarheid van een beginsel is niet 
afhankelijk van het oordeel van ons verstand of de indrukken 
van ons gemoed, en een beginsel mag ook niet, „na stevige 
toetsing aan de praktijk”, eventueel als onbruikbaar terzijde 
worden gelegd. Natuurlijk is de kwestie van de toepassing der 
beginselen eene vraag apart. 

Over het algemeen komt het me voor, dat de eisch, om in 
wetenschap en praktijk de beginselen van Gods Woord klaar 
en krachtig op den voorgrond te stellen, niet duidelijk genoeg 
wordt vernomen. De dogmatische omlijning, door een vorig 
geslacht gegeven, wordt bijzonder als een eisch van dien tijd 
beschreven (bl. 150 v.), en al wordt deze nu ook in alle tijden 
noodig gekeurd, toch wordt de indruk gegeven, dat in onzen 
tijd deze eisch niet zoo dringend meer is, ook omdat er bij 
onze tegenstanders meer waardeering voor religie en moraal 
wordt gevonden (bl. 30). 

In, dezelfde lijn ligt, dat het aandringen op ptincipieele be- 
oefening der wetenschap ten deele beantwoord wordt met een 
breede uitweiding over de moeilijkheid om beginselen vast te 
stellen. Met nadruk wordt erop gewezen, dat dikwijls beginselen 
zijn geponeerd, die men later weer los moest laten, waaruit 
dan afgeleid wordt, dat in dezen de uiterste voorzichtigheid 
moet worden betracht. Dit alles ontvangt veel sterkeren klem- 
toon dan de eisch, om toch, trots alle moeilijkheden, in weten- 
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schap en praktijk uit het beginsel te leven. Ik vrees, dat zulk 
eene houding niet kan medewerken om, speciaal ook bij onze 
jongeren, beginselvastheid te kweeken en het ook onder ons 
opkomende scepticisme en relativisme (waartegen overigens de 
schrijver uitdrukkelijk waarschuwt, bl. 42) tegen te gaan. 

Evenmin kan ik me vinden in des schrijvers geschiedbe- 
schouwing. Het komt me voor, dat zijn philosophische zucht 
naar verklaring en rubriceering der geestelijke verschijnselen 
van de vorige eeuw en van onzen tijd hem meermalen leidt tot 
een schematiseeren, dat de werkelijkheid geweld aandoet. 
Zoo spreekt hij bijv. van de kerkelijke reformatie aldus: „En 
daaraan paste zich vanzelf de drang tot organisatie, tot machts- 
vorming aan. De kerk werd gezuiverd enz.” (bl. 36). Mi. doet 
dit onrecht aan de beschreven zaak. Die reformatie toch was 
geen drang tot organisatie of machtsvorming, maar gehoor- 
zaamheid aan het gebod van Christus, die velen op zware 
persoonlijke offers kwam te staan — daarom hing ze ook zoo 
nauw samen met de persoonlijke vroomheid. Natuurlijk is deze 
kwestie weer van veel belang voor beoordeeling van heden- 
daagsche stroomingen. Was genoemde actie wezenlijk een 
„drang tot organisatie”, dan kan iemand thans met zeker recht 
zeggen: „ik gevoel minder voor organisatie en meer voor het 
persoonlijke”. Bestond ze daarentegen wezenlijk in een buigen 
voor Gods gebod, dan kan men tegenover deze actie en hare 
vruchten geene koele houding aannemen zonder zich schuldig 
te maken. 

Ook kan ik me allerminst vinden in het advies, dat wij voor- 
loopig zouden kunnen „volstaan met gezamenlijke bestrijding 
van datgene, wat wij allen afkeuren”, om het overige te laten 
rusten (bl. 81). Dit advies geldt blijkbaar niet alle terreinen, 
maar speciaal dat der kunst, nader dat der literaire en dra- 
matische kunst. Welnu, velen onzer, ook ik, zijn b.v. van 
meening, dat — althans zoolang het tooneel niet eene grondige 
reformatie in Christelijken geest heeft ondergaan — onthouding 
van theaterbezoek voor een Christen plicht is. Zij meenen daar- 
bij, dat, indien ons Christenvolk aan het volgen van eene 
andere gedragslijn gewend zou worden, dit op groote schade 
voor het Christelijk leven zou uitloopen. Het kan de bedoeling 
van prof. A. niet zijn, om den raad te geven, hierover te 
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zwijgen, wanneer het soms mocht blijken, dat anderen uit onzen 
kring dienaangaande eene andere meening hebben. 

Ik wil nogmaals uitdrukkelijk uitspreken, dat ik al dergelijke 
uitlatingen vind tusschen andere, die mijne volle instemming 
hebben. Over het geheel schijnt mij het betoog een weefsel, 
waarvan ik zou zeggen: de schering is deugdelijk en goed, maar 
de inslag, die er doorheengeweven wordt, is van minder goede 
kwaliteit en voelt hier en daar wat relativistisch aan. Daarom 
kan ik tot mijn spijt niet zeggen, dat ik in „Onze tijd en onze 
roeping” het woord begroet, waaraan wij voor het verstaan 
van onze roeping in onzen tijd behoefte hadden. 

Tot de degelijke schering waarvan ik sprak, reken ik het 
schoone slot. Laat ik eindigen met den laatsten zin ervan: 
„Een van liefde gloeiende trouw-eed aan dat verbond zij onzer- 
zijds ons antwoord aan Hem, onzen Heere. Die eed beheersche 
beide ons leven en onze leer in den nieuwen tijd, die komende is”. 

RIDDERBOS. 


Prof. Dr. F. M. Th. BÔHL en G. MEIMA, Wand- 
kaart van Palestina. Schaal 1 : 250000. 
Uitgave J. B. Wolters, Gron, ’s Hage. 


De firma Wolters heeft reeds lang haar sporen verdiend 
met het uitgeven van kaarten. En al het goede, dat van haar 
kaarten gezegd kan worden, geldt ook weer deze van Pales- 
tina. Heldere druk, mooie kleuren, kortom keurige uitvoering. 

De kaart is bewerkt door Prof. Böhl en den heer Meima, 
een zeer gelukkige combinatie. De bekwame Oriëntalist is op de 
hoogte van het nieuwste in zake ontdekkingen, uitgravingen enz. 
en de heer Meima kan weten, wat voor praktische bruikbaar- 
heid noodig is. En inderdaad deze samenwerking heeft schoone 
vruchten gedragen. Onlangs heb ik er bij de bespreking van 
een andere kaart op een andere plaats op gewezen, dat een 
goede kaart van Palestina eigenlijk vol vraagteekens moet 
staan. Welnu, het pleit voor de wetenschappelijke waarde van 
deze landkaart, dat er inderdaad tallooze vraagteekens staan. 
Terecht, want van hoeveel plaatsen is de ligging niet nog on- 
zeker? Verder wijs ik er met name op, dat deze kaart te ge- 
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bruiken is voor de drie periodes, de oud-Israëlietische, de Ro- 
meinsche, de Arabische. Men vindt er de moderne spoorwegen 
op, maar ook de verschillende namen, die tal van steden in 
de verschillende tijdperken hebben gedragen. Zoo zien we voor 
ons, wat Palestina was en wat het is. Zelfs is een korte aan- 
wijzing opgenomen, hoe de Arabische namen moeten worden 
uitgesproken. 

Toch, een mensch blijft altijd iets wenschen. Geheel voldaan 
ben ik ook weer niet. Sommige dingen hadden wel duidelijker 
kunnen worden aangegeven. Op het bijkaartje van Jeruzalem 
missen we den loop van den Kedron. Daardoor zien we b.v. 
niet, dat Jezus toen Hij naar Gethsemane ging, den Kedron 
overtrok. Op dat zelfde bijkaartje wordt de straatweg naar 
Jericho ook aangegeven als die naar Bethanië. Dalman, Orte 
und Wege Jesu, geeft den middelsten weg over den Olijfberg 
aan als den weg naar Bethanië. Het groen kleuren van Geth- 
semane geeft den indruk, alsof alleen daar ter plaatse een 
olijvengaarde is, terwijl er toch in den geheelen omtrek zijn. 
Wat het andere bijkaartje betreft, dat de reizen van Paulus 
wil toelichten, ik verblijd er mij over, dat de Noordgalatische 
hypothese is prijsgegeven, maar de reizen van Paulus zijn niet 
duidelijk genoeg onderscheiden. 

We bevelen deze kaart hartelijk aan. Ze is door haar karakter 
geschikt voor hooger- en lager onderwijs. Overladen is ze niet 
en toch zal men er zeer veel op vinden. Nog te weinig wordt 
beseft, hoe veel duidelijker de Bijbelsche Geschiedenis wordt, 
indien de ligging der plaatsen, hun onderlinge afstand enz. 
bekend is. We hopen, dat deze mooie kaart een nieuwe aan- 
sporing zal zijn om de studie der Bijbelsche aardrijkskunde te 


bevorderen. 
F. W. GROSHEIDE, 


Die Apostelgeschichte des Lucas. Zweite Hälfte 
Kap. 13—28; ausgelegt von Theodor Zahn. 
Leipzig. Erlangen 1921. A. Deichertsche Verlagsbuch- 
handlung Dr. Werner Scholl. 


De nestor der Duitsche Nieuw-testamentici mocht zijn com- 
mentaar op de Handelingen der Apostelen met dit tweede deel 
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voltooien. Rijkelijk wordt aan hem bevestigd het vet en groen 
zijn en vruchten dragen zelfs in den grijzen ouderdom van Ps. 
92 : 15. Van zijne scherpzinnigheid, veelomvattende kennis en 
groote bekwaamheid als exegeet legt dit deel opnieuw getui- 
genis af. Reeds alleen het nagaan der Excurse V (over de 
tijdrekening van de Handelingen, waarbij die van A. Deissmann 
gecorrigeerd wordt), en VIII (over getuigenissen buiten den 
Bijbel voor het altaaropschrift te Athene: den onbekenden God) 
kan het doen opmerken. Veelal blijft Zahn in dit werk bij zijne 
reeds uit voorafgaande werken bekende beschouwingen, al 
adstrueert hij ze soms ook opnieuw. Zoo b.v. spreekt hij ook 
nu van de bedoeling van Lucas, om nog een derde boek te 
schrijven, S. 734, 861; stelt hij, dat Lucas tusschen de jaren 
75—80 te Thebe in Boeotie zijn boeken geschreven heeft, S. 600; 
verdedigt hij de Zuid-Galatische hypothese, S. 492 ff, e. a. 
Bizonder belangrijk mogen wel heeten zijne bespreking van het 
apostelconvent, Hand. 15, S. 496 ff. (en vgl. daarbij Hand. 
21 : 25, S. 738 f.), en die van des apostels Paulus’ rede te 
Athene, Hand. 17 : 16 v.v, S. 599 ff. (waarbij vgl. Excurs VIII, 
S. 870 ff.). Zahn meent niet, zooals Á. Deissmann, dat het te 
Corinthe gevonden huisopschrift: synagoge der Hebreën afkom- 
stig kan zijn van de synagoge, waarin de apostel in die stad 
opgetreden is, doch oordeelt, dat het veeleer bewijst, dat de 
Petrusleute, vgl. 1 Cor. 1 : 12, later tot de vorming van eene 
afzonderlijke gemeente overgegaan zijn, S. 640—646. — Niet 
alle beweringen van Zahn kunnen even goed gegrond en aan- 
nemelijk heeten. Zelf voelt Zahn b.v. dat voor de Zuid-Ga- 
latische theorie het dia in Gal. 4 : 13 eigenlijk niet met den 
acc, maar met den gen. moest voorkomen, S. 495 °%; terwijl 
ook de schildering, Gal. 4 : 14, moeilijk zien kan op wat 
in Hand. 14 : 11 v.v. verhaald wordt, vgl. S. 496. Beweert 
Zahn, dat de stokbewaarder met zijne vraag, Hand. 16 : 30, 
niet bedoeld heeft redding van het oordeel Gods, „sondern 
gibt seiner unruhigen Erwägung darüber, was er nun anfangen 
solle, um alle möglichen üblen Folgen der erschütternden Erleb- 
nisse für seine Person fernzuhalten”, S. 580, dan komt die 
verklaring toch in het geheel niet overeen met wat Hand. 16 
: 29, 30 mededeelt. Ook zou in Hand. 13 : 48 niet gesproken 
worden van praedestinatie, S. 452 ff, maar slechts gezegd zijn, 
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dat de geloovig geworden heidenen reeds tevoren, „unbefriedigt 
von ihrer bisherigen religiösen Stellung und sittlichen Ver- 
fassung, mit ihrem Denken und streben auf ewiges Leben ge- 
richtet waren”, S. 455. 

Doch niettemin heeft Zahn ons met dit tweede deel van 
zijne uitlegging van de Handelingen der Apostelen wederom 
een werk geschonken van uitnemende hoedanigheid, dat tot 
recht verstand van dit Bijbelboek voortreflijken dienst bewijst. 

S. GREIJDANUS. 


Die Stellung des Urchristentums zu Arbeit und Geld. 
Von Lic. F. Hauch. 
Gütersloh. C. Bertelsmann. 


Dat de gebeurtenissen der laatste jaren, en de geestesge- 
steldheid van velen ten opzichte van den arbeid, alsmede het 
streven naar eene communistische maatschappij-inrichting, op- 
nieuw de vraag moesten doen opkomen, wat de Bijbel aan- 
gaande oeconomische zaken leert, was te verwachten. In eene 
degelijke studie tracht Lic. F. Hauch uiteen te zetten, wat het 
O. T., het latere Jodendom, het Grieksch-Romeinsche heiden- 
dom, onze Heiland, de eerste Gemeente, de Paulinische en 
de Johanneïsche geschriften, en de na-apostolische en „früh- 
katholische” tijd, betreffende arbeid en geld leeren of dachten. 
Reeds deze inhoudsopgaaf kan doen vermoeden, dat het autori- 
tatieve gezag van de H. Schrift bij deze studie niet tot zijn 
„recht komt. Vgl. ook S. 83: „Es scheint mir doch zu erwägen, 
ob die Gedanken über Reichtum, die gross und machtig aus 
dem überlegenen Geist Jesu hervorströmten, nicht unter den 
engen Verhältnissen der späteren Urgemeinde eine gewisse 
Vergröberung erfahren haben, deren Zeuge die Form der 
Uberlieferung ist, die Lukas bringt’. Ook wordt, daarmede 
samenhangende, wat de Heere Christus leert, en de onderschei- 
den N. T.sche geschriften bevatten, te veel los naast elkander 
gezet, zonder dat beproefd wordt, het als ééne Godsopenbaring 
in het N. T. te doen zien. Terecht geeft Hauch, naast de uit- 
eenzetting van wat de heidensche philosophen destijds omtrent 
arbeid en geld leerden of geleerd hadden, een hoofdstuk over 
Arbeit und Geld im griechisch-römischen Volksleben, S.56 ff. 
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Telkens wijst hij voorts aan, hoe er een beteekenisvol verschil 
van motief en doel valt op te merken, ook waar philosophie 
of heidendom en H. Schrift hetzelfde schijnen te leeren. „……… 
in den Schriften des Neuen Testaments ist unstreitig das Reli- 
giöse dem Socialen übergeordnet”, S. 66. Vgl. ook ten aanzien 
van den apostel Paulus en de door zijn arbeid gestichte ge- 
meenten, S. 106: „Von kommunistischer Lebens- und Arbeits- 
ordnung findet sich keine Spur’. Hauch eindigt zijn leerrijk 
boek met deze teekenende woorden: „Mag den Kulturfreudigen 
op grond van dit resultaat het geheele oude Christendom als 
iets overwonnens en voor ons onbruikbaars toeschijnen, zoo 
moeten wij toch bekennen, dat ook voor ons, hedendaagsche 
christenen, de spanning tusschen aardsche goederen en werke- 
lijke goederen niet minder geworden is. In oogenblikken van 
werkelijke beslissingen worden zij zooals eenmaal aus relativen 
zu nichtigen”, S. 168. 
S. GREIJDANUS. 
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